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Rozdział I.  Z historii studiów nad folklorem

 i bajka polską.

Na temat bajki ludowej napisano już wiele, powstało wiele szkół badających ten gatunek folkloru i jego pochodzenie. Jedni wiązali powstanie bajki z początkami ludzkości, inni sądzili, że musiała się zrodzić w jakimś jednym tylko obszarze kulturowym. Teorie te jako uniwersalne dla wszystkich bajek okazały się błędne. Wynikały między innymi z małej znajomości faktów folklorystycznych, z błędnych założeń co do starożytności wszystkich bajek ludowych. Dopiero badania przeprowadzone nad dużą ilością bajek pozwoliły ustalić, że jedne z nich sięgają odległej starożytności, inne średniowiecza, a bajki najnowsze mają tylko około stu lat. 

Termin „bajka” używany był już w wieku XVI, XVII i XVIII w podwójnym znaczeniu – jako rzeczy zmyślonych, nieprawdziwych, a także jako bajki – opowieści ludowej. Granica między tymi znaczeniami była chwiejna; świadczy o tym chociażby pogardliwe określenie „banialuka:, utworzone od imienia bohaterki poematu Hieronima Morsztyna (z 1620r.), której przygody autor oparł na schemacie pewnej bajki magicznej. Dlatego też romantyczni zbieracze bajek ludowych, by odciąć się od ujemnego znaczenia tego słowa, zastępowali je „baśnią” lub „klechdą” (K. W. Wójcicki – 1837r.).

Zainteresowanie zbieraczy bajką ludową sięga czasów bardzo odległych. Średniowiecze jest, pod interesującym nas względem, okresem nie do końca poznanym. Dominuje w nim jednak bajka moralizująca, typu szkolnego: jej okazy występują już w Kronice polskiej Wincentego Kadłubka z przełomu XII i XIII wieku. Kronikarz posługiwał się między innymi przykładami opowieści o zwierzętach. W zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej mieści się tzw. Gwidrinus, zbiór 95 „pseudobajek”. W kodeksie Mikołaja z Lublina z roku 1447 przepisywacz dał fragmenty z Insegrina, epickiego poematu XII-wiecznego o przygodach wilka. W polskich kodeksach XV-wiecznych trzykrotnie pojawił się poemat o królewiczu w oślej skórze. Polska bajka ludowa wykazuje cały szereg zależności od Historii rzymskich, które ukazały się wprawdzie po polsku dopiero około 1540r., ale wiadomo, że pewne wątki (zaczerpnięte z popularnego w Średniowieczu zbioru Gesta Romanorum), popularne były wczesnej w całej Europie jako kompilacje opowieści, bajek, parabol, anegdot. Już wcześniej były one w obiegu na użytek kaznodziejstwa
. 

Epoka Renesansu to okres znaczącej roli kultury dworskiej, która rozwijała się w Polsce nie tylko na królewskim dworze, ale również w rezydencjach magnackich i biskupich. Kontakty zagraniczne Polaków, wyjazdy za granicę kraju, jak i napływ obcokrajowców, rozpowszechnienie książki drukowanej, powiększyły ilość krążących anegdot o pomysły włoskie i niemieckie. Wiek XVI był okresem żywego napływu facecji, która dzięki zbiorom obcym, niemieckim oraz włoskim tłumaczeniom i fraszkopisarstwu włączyła się do polskiej tradycji ustnej do dnia dzisiejszego
. 

Bajki magiczne i nowelistyczne XVI wieku mają dokumentację w bogatej literaturze kaznodziejskiej w tzw. egzemplach (przykładach). Tradycja ustna zawdzięcza im przede wszystkim spopularyzowanie wielu motywów i wątków wierzeniowych (o czarownicach, duchach, strachach). Do osobliwych przekazów XVII-wiecznych należy Banialuka, której elementy zaczerpnięte z romansu rycerskiego, maja swoje odpowiedniki w XIX-wiecznych bajkach ludowych polskich i słowiańskich.

W epoce Renesansu doszła w Polsce do głosu fascynacja Orientem. Silnie oddziałał na polski repertuar bajkowy zbiór Tysiąc i jedna noc – w tłumaczeniu Antoniego Gallanda (1704-1717). 

Wpływ bajek Tysiąca i jednej nocy na polską bajkę ludową jest możliwy do uchwycenia dzięki dokumentacji folklorystycznej z XIX wieku. W tym właśnie okresie rozpoczynają się nowoczesne dzieje bajki polskiej. W tym stuleciu tworzone były podstawy etnografii i folklorystyki. Najpierw w twórczości ludowej romantycy zaczęli dopatrywać się źródła i wzorca prawdziwej rodzimej poezji, postulowali więc wprowadzenie jej elementów do literatury. Lud stał się ważnym składnikiem koncepcji narodu. Wynikało to z ówczesnej sytuacji Polski. W pałacach magnackich i dworach szlacheckich powstawać zaczęły małe muzea archeologiczne (Puławy, Muzeum Narodowe w Krakowie – Zbiory Czartoryskich). Pojawiły się również dzieła etnograficzno-folklorystyczne, jak Stefana Goszczyńskiego Dziennik podróży do Tatrów), wydany dwadzieścia lat po napisaniu go przez autora (1853r.).

Zainteresowania ludoznawcze romantyków miały swoje odzwierciedlenie w utworach literackich, przede wszystkim w balladach. Prozą ludową zaczęto zajmować się nieco później. Pionierem w tej dziedzinie był Kazimierz Władysław Wójcicki (1807-1879), badacz wprawdzie powierzchowny, ale przez wiele lat uważany za autorytet. W dwutomowym zbiorku, ogłoszonym w 1837r. zatytułowanym Klechdy, starożytne podania i powieści ludu polskiego i Rusi, zamieścił około trzydziestu tekstów podaniowych i bajkowych, - „w języku literackim”
, opatrzył je komentarzami, wspominał również o pomysłach fantastycznych pochodzenia orientalnego w bajce polskiej i o związkach jej z bajką Słowian, czechów i Ukraińców. Zgodnie z zasadami estetyki romantycznej K. W. Wójcicki i jego następcy: Karol Baliński czy Józef Gliński (1817-1866), autor Bajarza polskiego (1853), zapisywali teksty ludowe nie w ich postaci autentycznej lecz w formie stylizowanej, pomijając takie cechy bajki, jak dosadne sformułowania, formy nieprzyzwoite. Bajarz polski Glińskiego stał się bardzo popularnym zbiorem polskiej bajki ludowej, choć znalazły się w nim nieudane przeróbki rzeczy niepolskich, białoruskich, rosyjskich (poetyckich bajek Żukowskiego i Puszkina)
. W „Przyjacielu Ludu” (1834-1849), pierwszym polskim czasopiśmie, kierującym uwagę czytelnika na literaturę ludową, Józef Lompa (1797-1863), wiejski nauczyciel, ogłaszał zebrane przez siebie podania, bajki, pieśni i przysłowia. Jego zbiór 77-u bajek i 106-u podań ukazał się w całości dopiero w 1956r.
, był pierwszą w Polsce próbą wydania tekstów gwarowych w postaci niemal autentycznej. Zbieracz mówił językiem swego otoczenia, w związku z czym spisywanych tekstów nie przerabiał na poprawniejsze.

W leszczyńskim „Przyjacielu Ludu” zebrane przez siebie teksty ludowe ogłaszał Ryszard Berwiński (1819-1897). We Wrocławiu w 1852r. ukazały się Podania i baśni ludu w Mazowszu z dodatkiem kilku śląskich i wielkopolskich Romana Zmorskiego (1822-1867). Zbiór Zmorskiego posiada wiele cech autentyczności, folklorysta usiłował zachować charakter zasłyszanych opowiadań wiejskich
.

Do grupy zbieraczy bajek czasów Wójcickiego należy również W. F. Sadok Barącz (1814-1892), historyk i folklorysta. Zbiór Bajki, fraszki, podania, przysłowia, pieśni na Rusi (Lwów 1866) stanowi bardzo cenny materiał folklorystyczny, znalazły się w nim materiały polskie, ukraińskie, ormiańskie, żydowskie ze środowisk szlacheckich, koscielnych i chłopskich
.

Z pokolenia, do którego należeli m. In. Berwiński i Zmorski, wyszedł również największy ludoznawca polski, Oskar Kolberg (1814-1890). W roku 1857 rozpoczął on zbieranie materiałów do monumentalnego, wielotomowego dzieła, jakim stał się Lud, jego zwyczaje, sposób życia, mowa, podania, przysłowia, obrzędy, gusta, zabawy, pieśni, muzyka i tańce. Materiały Kolberga zebrane zostały w 23-ech tomach Ludu, w 10-u tomach Obrazów etnograficznych i w wielu wydanych pośmiertnie; objęły około 12500 pieśni, ponad 650 tekstów bajkowych, 1200 podaniowych oraz 2710 przysłów. Regiony, w których Kolberg pracował przygotowując monografie etnograficznie, wydzielił na podstawie ówczesnego podziału administracyjnego, materiały zaś czerpał ze źródeł bardzo różnorodnych: z własnych oraz rękopisów, z prasy stołecznej i prowincjonalnej, kalendarzy oraz literatury podróżniczo – historycznej. Teksty bajek odtwarzają na ogół wiernie przekaz ustny, podawał je jednak Kolberg nie tyle w gwarze, ile w języku literackim, ogłaszał je w postaci ocenzurowanej, pomijał teksty nieczytelne, fragmentaryczne lub zniekształcone w inny sposób
.

Coraz większe zainteresowanie folklorem spowodowało, że miejsce folklorystów-amatorów zaczęli zajmować uczeni-specjaliści (do nich oczywiście należał O. Kolberg), skupieni w instytucjach naukowych, ogłaszających rezultaty swoich prac w czasopismach naukowych, wydawanych przez instytucje takie, jak Akademia Umiejętności w Krakowie, czy Towarzystwo Ludoznawcze we Lwowie. W oparciu o nie w Krakowie ukazywać się zaczęły zasłużone dla folklorystycznej polskiej czasopisma: Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej (1877-1895) skrót – ZWAK, którego redaktorem był Izydor Kopernicki. Od 1896 do 1919r. wychodziły Materiały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne (skrót – MAAE). We Lwowie od 1895r. ukazywać się zaczął Lud, organ powstałego w tymże roku Towarzystwa Ludoznawczego (rocznik wydawany do dziś we Wrocławiu). W Warszawie z inicjatywy Artura Gruszeckiego powstało czasopismo „Wisła”. Ukazywało się w latach 1887-1905, jej redaktorem był Jan Karłowicz (1836-1903), człowiek o szerokich zainteresowaniach folklorystycznych i językoznawczych. 

Powstała w tym czasie towarzysząca czasopismu seria wydawnicza Biblioteka Wisły, objęła w kilkunastu tomach liczne zbiory tekstów ludowych, przygotowywane przez zbieraczy regionalnych, a także cenne ankiety, ułatwiające zainteresowanym zbieractwem, odszukanie potrzebnych materiałów. Wszystkie te wydawnictwa ludoznawcze przez całe lata przynosiły bajki z różnych regionów kraju. Redakcja „Wisły” wykorzystała ludzi znających języki: białoruski, litewski i łotewski. Drobny zbiór bajek, spisany i przełożony przez Władysława Weryhę, zatytułowany Podania łotewskie znalazł się w X-tym tomie „Wisły”; Podania białoruskie z przedmową Karłowicza w tomie XI-ym i XII-ym. Swoje miejsce w czasopiśmie znalazły Podania żmudzkie M. Dowojny-Sylwestrowicza. Rocznik ZWAK ogłaszał materiały obce, także bajki ludowe ruskie z Wołynia i Ukrainy. Michał Federowski (1853-1923), autor Ludu białoruskiego, zebrał 1200 wariantów bajek, a wśród nich kilkadziesiąt polskich. Trzytomowy zbiór jego tekstów wydała Akademia Umiejętności (1897-1903)
.

Z tych licznych publikacji wynika, że bajka ludowa i jej problematyka stały się w II połowie XIX wieku i na początki XX wieku poważnym materiałem badawczym. Nastąpił wówczas także gwałtowny rozwój językoznawstwa, w tym dialektologii i rozpoczął się kolejny okres w pracy nad poznawaniem nowych bajek. Lucjan Malinowski (1830-1899), językoznawca i dialektolog, ustalił specjalny alfabet fonetyczny dla precyzyjnego zapisania gwar. W 1869r., w czasie podróży na Śląsk i Spisz, zgromadził teksy ludowe posiadające ogromną wartość z punktu widzenia folklorystycznego. Wydał następnie Powieści ludu polskiego na Śląsku (1872) oraz Zarysy życia ludowego na Szląsku
. Inni dialektolodzy, głównie Kazimierz Nitsch, Edward Klich oraz Fryderyk Lorentz (specjalista od gwar kaszubskiej i słowiańskiej), rejestrowali i wydawali teksty ludowe dla potrzeb językoznawstwa w precyzyjnych zapisach fonetycznych (nie ułatwiały one folklorystom studiowania tych tekstów i tak mało zrozumiałych).

Wybór polskich tekstów gwarowych 1926 (skrót – WPTG) Kazimierza Nitscha (1874-1958) przyniósł 350 wariantów bajek ludowych (w tym 172 ogłoszone po raz pierwszy). Ważne miejsce w dorobku dialektologii zajmuje, z naszej perspektywy, Fredrich Lorentz (1870-1937), gdyż z jego zbiorów pochodzi aż osiem wariantów omawianego w tej pracy typu bajkowego (T 314). F. Lorentz materiały zgromadzone ↔ w czasie wieloletniej pracy ogłosił w dwu publikacjach Slovinzische Texte (1903). Znalazło się tu 130 wariantów, głównie anegdotycznych, a także 40 piesni z melodiami. W Tekstach pomorskich, wydanych przez Akademię Umiejętności w roku 1913-1924, Lorentz dokonał szczegółowego opisu całej kaszubszczyzny. Opracował też systematyczną gramatykę tej gwary. W Tekstach pomorskich znalazło się 999 opowiadań ludowych, głównie bajek oraz miejscowych podań, facecji, gawęd, trzy mowy weselne i 48 pieśni – głównie były to ballady i pieśni miłosne. Zasługi Lorentza jako badacza Kaszubszczyzny są niewątpliwe. Andrzej Bukowski w Dziejach folklorystyki polskiej (1864-1918), pisze, że F. Lorentz „dał ogomny zespół kaszubskiej prozy ludowej, reprezentatywny dla przebadanego obszaru i obfitujący o wybitnym artyzmie, zapisane od świetnych choć anonimowych narratorów”
.

W 1905r. zjazd towarzystwa Ludoznawczego zahamował zbieranie i drukowanie bajek do czasu, póki nie będzie systematycznego ujęcia ich zasobu. (Czekano na takie w rezultacie lat czterdzieści, praktycznie trwało to do lat po II  wojnie światowej). 

W okresie międzywojennym wznowiono prace z zakresu etnografii i folklorystyki. Wśród folklorystów dużą rolę odegrał Adam Fischer (1889-1943), Witold Klinger (1875-1962), a także slawista Jan Janów (1888-1952). Najwybitniejszym znawcą folkloru polskiego i twórcą szkoły badań folklorystycznych w naszym kraju okazał się Julian Krzyżanowski (1892-1976). Jego prace badawcze objęły wiele dziedzin. Dostosowując bajkę polską do międzynarodowej systematyki Aarne-Thopsona (skrót – AT), opublikował dzieło o ogromnym znaczeniu. Jest nim Polska bajka ludowa w układzie systematycznym, a więc katalog naszych bajek, po raz pierwszy wydany w 1947r., rozszerzony w roku 1962-1963
. Jako paremiograf (badacz pomysłów) i komparatysta wnikliwie badał pogranicze tych dziedzin i twórczości literackiej. Objaśniwszy źródła oraz kolejne przekazy omówił 500 przysłów polskich w trzyczęściowym zbiorze Mądrej głowie dość dwie słowie (wyd. I, jednotomowe 1558; dalsze wydania dwu- i trzytomowe, wyd. II, 1960; wyd. III, 1975). Wyjaśnił m. In. Sens i pochodzenie dawnych przysłów, które z biegiem wieków uległy zniekształceniu lub utraciły swe znaczenie pierwotne, obecnie niezrozumiałe w tomie Paralele. Studia porównawcze z pogranicza literatury i folkloru (wyd. I, 1935; wyd. II, 1960, wyd. III rozszerzone Warszawa 1972), Julian Krzyżanowski przedstawił m. In. Wątki bajkowe, spotykane w literaturze ustnej. Inne prace z tego zakresu zebrał w trzech tomach Szkiców folklorystycznych (Kraków 1980), tematyki bajkowej dotyczy tom II, wreszcie Słownik folkloru polskiego (Warszawa 1965), do którego główny inicjator i redaktor edycji napisał większość haseł, ich spora część dotyczy bajek. Pod redakcją Heleny Kapełuś i Juliana Krzyżanowskiego ukazały się dzieje folklorystyki polskiej (t. I, Wrocław 1970, t. II, Warszawa 1982). Wszystkie prace uczonego posiadają wielką wartość dla folklorystyki polskiej. Pokazują ogromne bogactwo naszego folkloru, w tym również bajki ludowej, będącej głównym przedmiotem tej pracy.

Badań analitycznych przeprowadzonych nad wybranym typem bajkowym nie udałoby się przeprowadzić bez dorobku folklorystów końca XIX wieku i początku wieku XX, przede wszystkim zaś dokonań twórców szkoły fińskiej oraz doniosłych prac J. Krzyżanowskiego oraz jego współpracowników.

Rozdział II. Charakterystyka głównych szkół badawczych w folklorze końca XIX i początku XX wieku.

W dziejach folklorystyki na świecie pojawiło się wiele teorii dotyczących genezy literatury ustnej oraz inicjatyw metodologicznych jej badania. Największe osiągnięcia w tej dziedzinie przyniosły trzy szkoły; angielska szkoła antropologiczna, rosyjska szkoła historyczna oraz szkoła fińska i wypracowana przez nią metoda geograficzno-historyczna. Osiągnięcia folklorystyki polskiej związane są głównie ze szkołą komparatystyczną, na czele z Julianem Krzyżanowskim, twórcą m. in. Polskiej bajki ludowej w układzie systematycznym. 

Szkołę angielską reprezentował Edward Barnet Tylor (1832-1817), twórca antropologii oraz jeden z założycieli antropologicznej szkoły folklorystycznej. E. B. Tylor jako pierwszy spróbował określić wzajemną relację i związek między etnologią i folklorem. W badaniach nad początkową historią ludzkości i rozwojem cywilizacji wyróżnił dwa pojęcia; folklor, reprezentowany przez bajki dziecięce i tzw. przesądy, istniejące wśród współczesnych mu ludów cywilizacyjnych. Folklor zaliczył do ostatniego, najwyższego stadium rozwoju kulturowego, który „był ucieleśnieniem przeżytków etapów wcześniejszych”1. Drugim pojęciem wyróżnionym przez Tylora, była mitologia, stanowiąca pewien zbiór wersji opowieści, pojawiających się we wszystkich etapach rozwoju ludzkości, tworzony przez ludy prymitywne aż do wysoko rozwiniętych. W swojej najważniejszej pracy Primitive Culture (1871) Tylor sformułował tzw. doktrynę przeżytków oraz teorię animizmu, uznawanego za pierwszą formę rozwoju idei religijnych ludzkości. Poszukiwanie bazy folklorystycznej i mitów w całym świecie oraz ukazanie podobieństw w obrębie ludów prymitywnych i cywilizowanych to największe osiągnięcia uczonego.

Utworzone w 1878r. towarzystwo naukowe o nazwie Folk-Lore skupiło wielu wybitnych uczonych. Spośród nich najwybitniejszym okazał się Andrew Lang (1844-1912). Powielał i udoskonalał teorie Tylora. Wiele miejsca poświęcał studiom bajkoznawczym, w których opowieści te rozpatrywał pod kątem przeżytków kulturowych. We wstępie do zbioru 345-u wariantów bajki o Kopciuszku zgromadzonych przez M. R. Cox (Londyn 1893) wykazał kilka możliwości rozwojowych gatunku bajki. Sądził, że skoro na budowę bajki składa się kilka motywów, a początek jej bierze się z kultury „dzikich”, to można przyjąć, że pierwotna wersja mogła rozwinąć się albo w bajkę „współczesnego ludu cywilizacyjnego”, albo też przybrała postać bohaterskiego mitu literutury antycznej (np. o Perseuszu), bądź też została rozwinięta w postaci popularnej wersji literackiej (np. u Andersena, czy Perraulta)2.

Credo metodologiczne ówczesnych brytyjskich folklorystów stanowiła Tylorowska teoria przeżytków, udoskonalona przez A. Langa i Georga Laurenca Gomme`a (1853-1916). Głównym osiągnięciem Gomme`a była praca pt. Folklore as an Historical Science (Londyn 1908), w której autor doszedł do wniosku, że folklor należy do historii, wobec czego badania folklorystyczne muszą wykorzystywać metody nauk historycznych.

Kolejny badacz angielski, James George Frazer (1854-1941), w 1890r. w Londynie opublikował pierwszą dwutomową wersję Złotej gałęzi, którą do roku 1915 rozszerzył do 12-u tomów. Dzieło okazało się niezwykle ważne dla światowej folklorystyki, etnologii i eseistyki naukowej.                                                                                                        

Frazer (podobnie jak E. Tylor i A. Lang), wyszedł z założenia, iż „cała ludzkość jest jednolita w swej psychice; co więcej podlega prawo rozwoju kulturowego, zachowując w okresach późniejszych przeżytki owych etapów”3. 

Frazer zastanawiał się nad istotą magii i rolą, jaką odgrywa ona w życiu społeczeństw prymitywnych, a także nad znaczeniem magii jako przeżytku w życiu niższych warstw społeczeństw cywilizowanych. Magię przeciwstawiał religii i nauce. Sądził, że magia jest poprzedniczką animizmu, czyli postawy wierzeniowej polegającej na przekonaniu o „uduchowieniu” przyrody, która to postawa jest pierwotną formą religii. Oddzielił magię od religii i doszedł do tezy o rdzenności postawy religijnej. Badania Tylora doprowadziły angielskich folklorystów do stworzenia jednolitego obrazu rozwoju kulturowego, w którym na folklor składały się przeżytki prymitywnych wierzeń. Folkloryści należący do tej szkoły nie dostrzegli różnic w obrębie jednej kultury i jednego ludu, indywidualnej inwencji twórczej, czy też krzyżujących się wzajemnie wpływów4.

Angielska szkoła antropologiczna wpłynęła na powstanie w Rosji teorii zwanej poetyka historyczną i tzw. rosyjskiej szkoły historycznej. Jej głównym twórcą był Aleksander N. Wiesiełowski (1837-1906). Uczony ten wykazał, że na kształtowanie się rosyjskiej literatury ludowej wpłynęła w znacznym stopniu kultura bizantyjska, Bizancjum bowiem było łącznikiem między Wschodem i Zachodem. 

A. N. Wiesiełowski uważał, że literatura ludowa, będąca głównym  obiektem badań folklorystów, jest początkową fazą rozwojową całej literatury. W dziele Tri gławy iż istoriczeskiej  poetiki (1899) przedstawił zasady ewolucji procesu literackiego. Poezja ludowa stanowiła wg Wiesiełkowskiego pierwszy nieodłączny etap rozwoju każdej literatury, miała ścisły związek z historią narodu rosyjskiego. Uczony zwrócił również uwagę na znaczenie motywów wędrownych jako elementów powtarzanie lub stopniowe zanikanie tematów tradycyjnych.

Wsiewołod Foederowicz Miller (1848-1913), jeden z przedstawicieli rosyjskiej szkoły historycznej w folklorystyce, sformułował główne założenia tej szkoły. Po zestawieniu różnych wariantów testu próbował ustalić najbardziej archaiczną ich wersję, Dokonywał szczegółowych analiz bylin starorosyjskich oraz ludowych utworów epickich, bohaterskich. Sądził, że właśnie analiza tekstu wyjaśni historię byliny. Badania Millera ograniczyły się jednak do prób odpowiedzi na pytania dotyczące miejsca powstania utworu, daty i wydarzenia historycznego.

Ogromnego przełomu w metodologii terenowych badań folklorystycznych dokonał inny rosyjski uczony – Aleksander F. Hilferding (1831-1872), który w 1871r. ogłosił zbiór 318 bylin z jednego regionu (Ołonieck), uwzględnił przy tym informatorów, podając ich życiorysy i charakterystyki ich repertuaru. Nie brał natomiast pod uwagę formy i tematyki staroruskich utworów epickich. Zwrócił uwagę na osobowość bajarza, gawędziarza, śpiewaka czy poety, a również na związki łączące twórczość epicką ze specyfiką życia chłopa mieszkającego na danym terenie. 

Szkoła historyczna miała również swoich krytyków. Niektórzy z nich twierdzili, że „folklor jest echem przeszłości, ale również żywotnym głosem teraźniejszości, że był i jest odbiciem i orężem konfliktów klasowych”5. Badacze radzieccy niezależnie od zmian w sposobie prowadzenia badań przyznawali wysoką rangę artystyczną dziełom folkloru, traktowali je jako dokument możliwości twórczych chłopów i robotników, a więc grupy społecznej mniej wykształconej.

XIX-wieczne zainteresowanie folklorem dało się zauważyć w jeszcze jednym kraju europejskim – w Finlandii. Kaarle Krohn (1863-1933), wybitny folklorysta fiński, założył w 1907r. międzynarodowe towarzystwo badaczy folkloru. W skład towarzystwa weszli m. In. Uczeni fińscy, niemieccy, rosyjscy, amerykańscy. Wcześniej ojciec Kaarla Krohna, Julius Krohn (1835-1888), stworzył nową metodę badawczą geograficzno-historyczną. Wg niej analizował pieśni oparte na bazie Kalevali (fińskiego eposu ludowego). Poszukiwał w nich starych elementów, badał fragmenty narracyjne, powtarzające się w różnych wariantach, porządkował warianty kalevaliczne wg ich treści oraz miejsca pochodzenia. Wspomniany już jego syn, Kaarle Krohn, kontynuował prace ojca. Szukał genezy tradycji runicznej początkowo w okresie późnego średniowiecza, dostrzegł w nich w nich wpływów estońskich i zachodniofińskich. Ostatecznie opowiedział się za taką koncepcją, wg której epickie pieśni kalevaliczne miały powstać na terenie zachodniej Finlandii w okresie wczesnego średniowiecza. 

Metoda geograficzno-historyczna, stworzona przez fińskich badaczy, stała się powszechnie przyjętą i stosowaną metodą badawczą. Dotyczyła głównie bajki, ale obejmowała również podania, pieśni, przysłowia i zagadki. Według metody fińskiej badacz powinien:

1. Ustalić szlak wędrówki wątku,

2. Zebrać wszystkie dostępne warianty tego wątku,

3. Zestawić warianty powielane ustnie (w porządku geograficznym),

4. Warianty pisane ułożyć w porządku historycznym,

5. Uporządkować materiały wg wersji, w których poszczególne elementy tekstu są zbieżne i te, które mimo, że dotyczą tego samego wątku, są w nich nieobecne.

Dzięki takim działaniom badacz mógł ustalić pewne warianty dominujące i określić ich lokalne powiązania; mógł również określić regionalne subtypy, takie jak: śródziemnomorski, bałtycki czy słowiański. Subtypy i archetypy miały ułatwić skomentowanie istniejących wariantów danego wątku wszędzie tam, gdzie występował.

Efektem działalności szkoły fińskiej było stworzenie systemu porządkującego materiał bajkowy. Pierwszy katalog bajek europejskich sporządzony został przez Antii Aarnego (1867-1925). W tomie zatytułowanym Verzeichnis der Märchentypen (1910) opublikował on spis wątków i motywów badawczych wraz z odpowiednią biografią. Katalog Aarnego, zawierający 2500 kolejno po sobie następujących numerów, oznaczających wątki (fabuły) bajkowe, został uzupełniony (dwukrotnie powiększony) przez amerykańskiego uczonego Stitha Thompsona i opublikowany po raz pierwszy w roku 1928. W roku 1955 St. Thompson w dziele Motif-Index of Folk-Literature (t. 1-6, Helsinki 1932-1935, wydanie 2: kopenhaga 1958) zawarł materiały „z bajek, ballad, mitów, bajek zwierzęcych, romansów średniowiecznych, przykładów, fabliaux, facecyj i podań”6. Zgromadzony materiał pozwolił stwierdzić, czy motyw interesujący badacza ma charakter bajkowy, tradycyjny, czy jest pomysłem indywidualnym. System wątków bajkowych, oznaczonych literami MT (Märchentypes) lub T (Type), a najczęściej AT w opracowaniu Ath (Aarne-Thompsona) dzieli się na cztery wielkie grupy:

1. Bajki zwierzęce: T 1-299.

2. Baśnie, legendy i nowele: T 300-1199.

3. Kawały i naegdoty: T 1200-2440.

4. Bajki ajtiologiczne: T 2441-27007
Dzięki systematyce Aarne-Thompsona widoczne stało się ogromne bogactwo bajki ludowej. Walter Anderson (1885-1962) doskonały bajkoznawca, autor opracowania Handwőrterbuch des deutschen Märchens (1940) stał się propogatorem i praktykiem metody porządkowania materiału bajkowego Aarnego-Thompsona. 

Na wzór systematyki stworzonej przez wymienionych wcześniej badaczy utworzone zostały analogiczne katalogi narodowe, w tym katalog polski opracowany przez Juliana Krzyżanowskiego (1892-1976), wybitnego historyka literatury polskiej, edytora i redaktora oraz teoretyka folkloru. Systematyka J. Krzyżanowskiego ukazała się po raz pierwszy w 1947r., rozszerzona została w roku 1962-19638. Uczony, tworząc systematykę polskich materiałów bajkowych, w całej pełni oparł się na metodzie AT.                                                                                    

Zastosował tę samą kolejność wątków i ich strukturę z konieczności jednak zmodyfikowaną. Okazało się bowiem, że system fiński ma pewne wady. Jego twórcy, bardzo dobrze znający folklor anglogermański i ugrofiński, znacznie słabiej zorientowani byli w zasobie materiałów ludów romańskich i słowiańskich, dlatego też pewnym grupom wątków wyznaczali w zbudowanych przez siebie ramach zbyt mało miejsca9.

Jednak mimo wielu niedomagań system fiński nie miał w owym czasie sobie równego.

Spośród omawianych w tym rozdziale szkół badawczych w folklorystyce końca XIX i początku XX w. najprzydatniejsza dla pracy monograficznej, dotyczącej jednej bajki, jest właśnie szkoła fińska i proponowana przez nią metoda geograficzno-historyczna. Okazała się najbardziej uniwersalna. Daje się bowiem równie dobrze zastosować do bajki łacińskiej średniowiecza, do bajki hinduskiej, starożytnej czy nowożytnej, jak również do dzisiejszej bajki europejskiej, azjatyckiej czy afrykańskiej.

Katalog bajek polskich stworzony przez J. Krzyżanowskiego i zawarte w nim informacje tj. schemat wariantu, bibliografia studiów nad wątkiem, rozmieszczenie terytorialne wariantów, informacje o zbieraczu i samej edycji, są nieodzowne do pracy nad monografią regionalną określonego typu bajkowego.

Rozdział III. Analiza (dostępnych) wariantów typu bajkowego T 314.

3.1. Wprowadzenie do analizy tekstów. 

Przystępując do pracy nad analizą wybranych tekstów bajkowych, nie można pominąć znaczenia i użyteczności systematyki bajki polskiej, która pozwoliła dotrzeć do wariantów, a także ich źródła.

Systematykę polskich materiałów bajkowych stworzył (o czym już pisano w poprzednim rozdziale pracy) Julian Krzyżanowski. Oparła się ona na systemie Aarnego Thompsona (AT), jej autor dokonał jednak pewnych modyfikacji. Uznał bowiem, że system AT posiada wady i nie można go w pełni zastosować do materiału bajkowego polskiego. We wstępie do Polskiej bajki ludowej w układzie systematycznym1 autor objaśnia tok swego postępowania nad bajką. Zaznacza, że zastosował tę samą numerację wątków, jaką zaproponowała systematyka Aarana Thopmsona. Dokonał tu jednak pewnych zmian. Okazało się, że w porównaniu z danymi AT polska bajka ludowa w zakresie niektórych podgatunków jest bardzo bogata, a twórcy systemu fińskiego zbyt  mało miejsca wyznaczyli pewnym grupom wątków. Dotyczy to m. In. Legend, dla których przewidzieli 118 miejsc, a w Polsce zebrano aż  172 typy. Do negatywnych cech systemu AT należy również traktowanie motywów składkowych bajki jako wątków samodzielnych. Przykładem tego może być baśń Zdradziecka żona      (T 568), której motywy przewijają się w staroegipskim opowiadaniu o Dwu braciach2.

Z systemu tego (mimo jego niedomagań) uczony polski przejął numerację wątków. Zmiany, jakich tu dokonał, dotyczyły bajek ajtiologicznych, pochodzących z apokryfów średniowiecznych, które w systematyce fińskiej zostały prawie zupełnie pominięte. S. Thompson w dziele Motif-Index of Folk Literature umieścił je na początku, w polskim układzie zaś znajdują się na końcu – od T 2441 do T 2700. Motywy bardziej rozbudowane potraktowane zostały jako oddzielne typy. J. Kezyżanowski z systemu Aarnego-Thompsona przejął również schematy strukturalne wątków; odtwarzają one bardzo dokładną, „normalną” postać wątku baśniowego. Warianty pospolite odznaczać się mogą tylko pewnymi odstępstwami. Mogą dotyczyć braku niektórych motywów w wariancie, inną kolejność a czasem nadmiar motywów tam, gdzie krzyżują się motywy i niekiedy całe wątki. Zastosowano więc specjalne oznakowania krzyżowania się wątków. 

Typ bajki poddany analizie mieści się w grupie baśni, nowel i legend       (T 300-749 w podgrupie t 300-399 Nadprzyrodzeni przeciwnicy), oznakowany jako T 314 Zaczarowany koń. Po schemacie wariantu podana jest bibliografia istniejących studiów nad danym wątkiem. Warianty ludowe podane są w porządku geograficznym, od północy ku południowi i od zachodu ku wschodowi. Najpierw umieszczone są teksty zbieraczy najdawniejszych z danego regionu. Podane są informacje dotyczące miejsca, skąd pochodzi dany wariant. W nawiasie ujęte jest nazwisko zbieracz, czasem tytuł wariantu, następnie źródło pochodzenia tekstu, gdzie został ogłoszony, skąd dokonano przedruku. Następnie podane są warianty obce, zapisane przez zbieraczy polskich i drukowane w polskich publikacjach naukowych.

Systematyka polska stworzona przez Juliana Krzyżanowskiego daje świadectwo liczbowe ogromnego bogactwa polskiego materiału bajkowego w polskiej tradycji ludowej, daje również charakterystykę określonego wariantu na tle systemu ogólnopolskiego, a także na tle baśni krajów sąsiadujących, Stwarza solidne podstawy dla dalszych prac zbierackich, a także studiów bajkoznawczych. Stworzyła również możliwość dotarcia do szeregu wariantów typu bajkowego T 314, będących przedmiotem tej pracy.

Systematyka międzynarodowa Aarne-Thompsona dowodzi, że typ bajkowy T 314 ma wiele wariantów w różnych stronach świata. Najliczniej reprezentowany jest na kontynencie europejskim; w Finlandii zanotowano dotychczas 115 odmian tego typu, 110 w Niemczech, 67 w Danii, 40 w Estonii, 34 we Francji, 11 we Włoszech, 29 w Polsce3. Nie brak też wariantów greckich, rosyjskich czy tureckich. Typ 314 znany jest dobrze w krajach bardziej odległych geograficznie od Europy, no.: w Indiach, Chile czy w Puerto Rico.

Według systematyki polskiej (wyd. II) typ bajki T 314 obejmuje 31 wariantów, a więc więcej niż podaje systematyka Aarne-Thompsona. Trzeba podkreślić, że Krzyżanowski pominął  swej systematyce wśród wariantów T 314 bajkę ze zbiorów K. W. Wójcickiego, ogłoszoną poza tomem Klechd, w aneksie zamieszczonym w prasie już po edycji Klechd (wyd. II, 1876)4.

Teksty bajek objęte analizą nie posiadają takiej samej wartości, zbierane są bowiem w różnych czasach, zapisywane w różny sposób, nierzadko nie uwzględniają wymagań współczesnej folklorystyki.

Kolejne warianty polskie typu bajkowego T 314 omawiam w kolejności zgodnej z PBL. Zasady opisu każdego wariantu przedstawiają się następująco:

· Podaję numerację wariantu, tytułu lub nazwę zbioru oraz numer bajki.

I. Podaję lokalizację wariantu (za PBL).

II. Informuję o narratorze wariantu i okolicznościach zapisu.

III. Przedstawiam dane dotyczące edytora wariantu oraz informuję o samej edycji.

IV. Oceniam język tekstu.

Jeżeli, przy którymś z punktów brak jest jakichkolwiek danych, oznaczam to kreską. Użyte skróty wyjaśniam w Wykazie skrótów.

3.2. Opis źródeł wariantów T 314. 

W.1. – Kowal, BF 98

I. Lwów.

II. ________
III. Sadok Barącz5 (1814-1892), dominikanin lwowski, pochodzący ze środowiska Ormian polskich. Wariant ten umieścił w zbiorze Bajki, fraszki, podania, przysłowia i pieśni na Rusi (1866, wyd. II 1886). Materiał w nim zawarty jest bardzo różnorodny; są tam anegdoty, zapamiętane ze środowiska szkolnego, facecje opowiadane przez księży, fraszki odpustowe, kawały dworskie, a także baśnie ludowe ruskie, ormiańskie i żydowskie. Teksty znajdujące się w zbiorze ułożone są według haseł alfabetycznych, podlegały prawdopodobnie pewnej obróbce redakcyjnej, nie sprawiają jednak wrażenia pracy upiększającej przekaz ludowy.

IV. Język tekstu najwyraźniej poddany został stylizacji literackiej.

(Przykład: s. 104. Lecz, gdy znużony w swoim pokoju

spać się położył, usłyszał wielki

zgiełk ludzi rozpaczających). 

W.2. – ST. 31

I. Słowińszczyzna, Czołpino.

II. ________ 
III. Friedrich Lorentz (1870-1937)6. Wykształcenie językoznawcze i slawistyczne wykorzystał do badania mowy Słowińców. Wynikiem tych badań są dzieła wydane nakładem Petersburskiej Akademii Nauk; Slovinziche Grammatil (1903), Slovinziche Wőrterbuch (t. 1-2, 1908-1912) oraz Slovinziche Texte (19*05) (używam skrótu ST, z którego pochodzi omawiany wariant bajki, s. 30-32). Ze zbioru Tekstów słowiańskich pochodzi 130 różnych opowieści ludowych oraz 40 piosenek z melodiami. Od roku 1903 Lorentz rozpoczął szczegółową prezentację Kaszubszczyzny. W Tekstach pomorskich wydanych przez Polską Akademię Umiejętności w Krakowie (t. 1-2, 1908-1912), znalazło się m. In. 999 opowiadań ludowych, głównie bajek, miejscowych facecji i gawęd. Wśród tekstów opowiadań znalazło się siedem wariantów bajki T 314. materiał zebrany został w zapisie fonetycznym, jest udokumentowany geograficznie, ponieważ miał służyć dialektologii.

IV. Zapis fonetyczny tekstu w dialekcie (gwara kaszubska). 

W.3. – TP 87, (TP)

I. Wejherewo, Mielwińska Huta.

II. Opowiadał 12-letni chłopiec, uczeń szkoły ludowej w Mielwinie.

III. Friedrich Lorentz, Teksty pomorskie – s. 48-49

IV. Zapis wariantu w dialekcie, w transkrypcji fonetycznej (w gwarze kaszubskiej).

W.4. – TP 480

I. Gdańsk Górny, Kiełpinko, folwarki, parafia matarzeńska, powiat gdański górny.

II. Opowiadał robotnik mający około 40-u lat, z wykształceniem elementarnym.

III. Friedrich Lorentz, Teksty pomorskie, s. 373.

IV. Wariant podany w dialekcie, w zapisie fonetycznym, gwarą kaszubską.

W.5. – TP 668

I. Bytowo, Lubieniec.

II. Opowiadała 19-letnia dziewczyna z wykształceniem elementarnym.

III. Friedrich lorentz, Teksty pomorskie, s. 537-538.

IV. Gwara kaszubska, zapis fonetyczny.

W.6. – TP 672

I. Przywóz, powiat bytowski.

II. Opowiadał 17-letni chłopak z wykształceniem elementarnym.

III. Friedrich Lorentz, Teksty pomorskie, s. 540-541.

IV. Zapis tekstu w transkrypcji fonetycznej, gwara kaszubska.

W.7. – TP 672

I. Płótowo Wielkie, powiat bytowski.

II. Opowiadała 18-;etnia dziewczyna  z wykształceniem elementarnym.

III. Friedrich Lorentz, Teksty pomorskie, s. 547-548. Przedruk tego wairantu znajduje się w Wyborze polskich tekstów gwarowych (Lwów 1929, wyd. 2 – Warszawa 1960), w zbiorze Kazimierza Nitscha (1847-1958).

IV. Gwara kaszubska, zapis fonetyczny.

W.8. – TP 807

I. Kościerzyna wieś Grzybowo, parafia lipuska, powiat kościerski.

II. Opowiadał włościanom mający około 40-u lat, z wykształceniem elementarnym.

III. Friedrich Lprebtz, Teksty pomorskie, s. 652-653.

IV. Zapis fonetyczny (gwara kaszubska).

W.9. – TP 939

I. Kościerzyna, wieś Stawska, parafia niedomowska, powiat kościerski.

II. Opowiadał 32-letni mężczyzna z wykształceniem elementarnym.

III. Friedrich Lorentz, Teksty pomorskie, s. 760-761.

IV. Zapis fonetyczny tekstu gwarowego.

W.10 – WPTG 173

I. Piesna, powiat wyrżycki.

II. Opowiadał uczeń I klasy gimnazjum, zapisał Adam Tomaszewski.

III. Kazimierz Nitsch (1874-1958), Wybór polskich tekstów gwarowych (Lwów 1929, wyd. 2 – Warszawa 1960), s. 151-152, wariant ten pochodzi z drugiego wydania tekstów, jest wynikiem wieloletniej pracy zbieracza i językoznawcy. Zawiera 172 warianty bajek pochodzących z całej Polski. Teksty bajek ludowych Nitsch gromadził nie dla celów folklorystycznych, lecz językoznawczych, ogłosił je po raz pierwszy w 1929r. resztę stanowią poprawne przedruki zbiorów dawniejszych7.

IV. Wariant w zapisie fonetycznym, w gwarze.

W.11. – Zwierzę i czarnoksiężnik, IV

I. Kujawy.

II. Brak danych o narratorze. Tekst zapisany został przez Witowta.

III. Wariant ten wydrukowany został w siedemnastym tomie „Wisły”’ s. 445-449, czasopiśmie geograficzno-etnograficznym, wydawanym w Warszawie w latach 1887-1905. (Próby wznowień „Wisły”: podejmowano w latach 1916 i 1922). Wydano łącznie 20 tomów. Wydawnictwo okazało się bardzo ważne dla rozwoju polskiego ludoznawstwa. Wysoki poziom naukowy osiągnęło w latach 1888-1899, kiedy redaktorem „Wisły” był Jan Karłowicz. W czasopiśmie tym drukowano prace o tematyce folklorystycznej i etnograficznej, krajoznawczej i lingwistycznej; ogłaszało też ono teksty ludowe. Współpracownicy „Wisły” zajmowali się m. In. Wiejskim folklorem polskim, uwzględnili również folklor litewski i białoruski. Brali pod uwagę folklor grup społecznych (drobna szlachta0, etnicznych (Żydzi), zawodowych. Obok znakomitych uczonych skupionych wokół „Wisły”. Do współpracy zachęcani byli przez Jana Karłowicz również zbieracze - amatorzy8.

IV. Styl narracji ustnej, gwara.
(Przykład: s. 431. Były sobie dwie siostry: brat i siostra,

i pasali w jednej wiesce bydło; a byli

biedne, że nie mieli w czem chodzić; 

i tylko się odziewali w mieszoki.)

W.12 – Paprzyca, 7

I. Śląsk.

II. ______ 
III. Józef Lompa9, śląski organista, nauczyciel, niestrudzony zbieracz podań, pieśni, przysłów i bajek. Informatorami J. Lompy byli bardzo często członkowie jego rodziny, rozproszeni po wsiach i miasteczkach. Z materiałów zebranych niewiele dostało się do druku. W 1849r. kilka bajek ogłoszonych zostało w „Dzienniku Górnośląskim”, kilkanaście w „Przyjacielu Ludu”. W 1900r. w anonimowej edycji wydano je w Warszawie w zbiorze Klechdy, czyli baśnie ludu polskiego na Śląsku. Zbiór 77 oraz 106-u podań ukazał się w całości dopiero w 1965r. Wariant zatytułowany Paprzyca pochodzi ze zbioru pt. Bajki i podania (Wrocław – Warszawa – Kraków 1965), s. 52-57. Edycja ta opatrzona jest krótkim wstępem Juliana Krzyżanowskiego i Heleny Kapełuś. 

IV. Język potoczny, wersja pisana.

(Przykład, s. 57, Paprzyca ustroił się jako rycerz, 

zrzuciwszy zawinięcie z palca

i z głowy. Dziwowali się wszyscy

przyglądacze złotym jego włosom.)

 W.13. – MAAE  44

I. Okolice Cieszyna, wieś Nydek.

II. Opowiedziała Maryjka Cieślarówna, lat 12.

III. Lucjan Malinowski (1839-1898), lingwista krakowski, twórca specjalnego alfabetu fonetycznego dla precyzyjnego zapisania gwar. W czasie wycieczek gwaroznawczych po Śląsku i Spiszu zapisywał opowiadania ludowe, aby na ich podstawie ustalić główne cech danych gwar. Zbierał teksty zapisywane przez samouków, z błędami ortograficznymi; odtwarzały one właściwości fonetyczne gwary miejscowej. Teksty zebrane przez L. Malinowskeigo ogłoszone zostały w zbiorach Powieści ludu polskiego na Śląsku (1898), Listy z podróży etnograficznych po Szląsku (1872), Zarysy życia ludowego na Szląsku (1877)10.

Wariant poddany analizie pochodzi ze zbioru Powieści ludu polskiego na Śląsku, ogłoszony w materiałach Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych wychodzących w latach 1896-1919 (s. 44-45).

IV. Tekst Paprzyca zapisany został w transkrypcji fonetycznej, styl narracji ustnej.

W. 14 – Z Lipin (Burek, „Zaranie Śląskie”, kwartalnik regionalny 1907-1912) – nie był dostępny do badań.

W.15. – Papszica TGPS 10

I. Rybnik, Bujaków.

II. Przy tym wariancie brak danych o narratorze, być może był nim Maksymilian Szombera, lat 16, uczeń VI klasy gimnazjum państwowego w Mikołowie. Ojciec hutnik, pochodzący z Bujakowa, matka z sąsiedniej wsi, Mokrego. Dane te podawane są przy tekście wcześniejszym, można przypuszczać, że dotyczą również wariantu Papszica. 
III. Bąk Stanisław.                                                                                                      Wariant pochodzi ze zbioru Teksty gwarowe z polskiego Śląska (Z. 1. teksty z 12 wsi w pow. Rybnickim i pszczyńskim. Wydanie Śląskie PAU – Kraków 1939), s. 11-12.

IV. Gwara.

(Przykład: s. 12, Jak królewicz pozamiatał izbe, to

    zaczon myslić ło tym, co tam musi

być w tyh drugih izbach.)

W.16. – O diablicy zaklętej w konia 72

I. Kraków, Szczodrkowice.

II. _________ 
III. Stanisław Ciszewski (1865-1930), wśród wielu różnorodnych prac etnologicznych ważne miejsce w dorobku uczonego zajmują materiały folklorystyczne.                                                                                                        
Monografię swych stron rodzinnych, przedstawił w pracy Lud rolniczo-górniczy z okolic Sławkowa w powiecie olkuskim (1886-1887).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
W 1894r. ukazał się tom pierwszy i jedyny Krakowiaków. Monografia etnograficzna T 1 Podania. Powieści folklorystyczne. Powieści anegdotyczno-moralne. Kraków 1894. s. 84-85; tu znalazł się wariant bajki T 314. Ciszewski zgromadził w nim podania, powieści fantastyczne, powieści ↔ anegdotyczno – obyczajowo - moralne↔ bajki o zwierzętach i łamigłówkach. Zbiór ten zachował gwarowe brzmienie materiału11.

IV. Styl narracji ustnej, gwara. 

(Przykład: s. 85, Weź te zuoto uzdeckie i ten zywy mieć,

                        weź, peda, siodź na mnie i jedźmy,

                                                                       kiej memy tako biede oboje

                                          cierpieć).

W.17. – O Parszywej główce i jego koniku, na którym przeskoczył dół z za to otrzymał królewnę za żonę 132

I. Ojców, Skała

II. ________  
III. Stanisław Ciszewski (1865-1930) „Krakowiacy...” s. 180-182.

IV. Tekst w dialekcie.

(Przykład: s. 180 Więc macocha z trucizna poradzić

           nie mogủa, a wię prosieủa swego

 męża, aby go z jei oców zgubić).

W.18. – O dwóch jabłkach 21

I. Kraków, Tomaszowice.

II. _______ 
III. Oskar Kolberg (1814-1890), znakomity etnograf i folklorysta, autor ogromnej serii pr. Lud. Jego zwyczaje, sposób życia i mowa, podania, przysłowia, obrzędy, gusla, zabawy, pieśni, muzyka i tańce. Wariant O dwóch jabłkach znajduje się w tomie ósmym „Ludu”. Krakowskie 1875. (Powieści, przysłowia i język) s. 52-54. Teksty bajek zebrane przez O. Kolberga odtwarzają wiernie przekaz ustny, podawane były jednak nie w gwarze, lecz w języku literackim, nieco wygładzone i oczyszczone z wulgaryzmów. Nie dawały więc prawdziwego obrazu ówczesnych opowieści, uczony starał się, aby teksty wprowadzone do „Ludu”, nie były fragmentaryczne, nieczytelne lub zniekształcone. Mimo niedomagań, o których wspomniano tu wcześniej, teksty bajkowe Kolberga mają ogromną wartość artystyczną i dokumentalną12.

IV. Język tekstu literacko – gwarowy.

(Przykład: s. 53 Przychodzi syn na obiad, ale wpierwy

                                        


    idzie do stajnie do zróbka, co mu go

ociec ochwiarował, i ugłaskał go).

W.19. – O chłopcu złotowłosym 6

I. Kraków.

II. _______ 
III. Karol Matyas (1866-1925), wybitny ludoznawca i folklorysta. Z zawodu prawnik i urzędnik administracyjny. Materiały etnograficzne zbierał na terenach, które poznawał w czasie swej kariery urzędniczej. Zbierał bajki ludowe i ich warianty ogłaszał pt. Zza krakowskich rogatek w „Świecie” (1889) i „Wiśle” (1894). Interesowały go zwyczaje świąteczne, związane z rokiem obrzędowym i obrzędy domowe. Wariant O chłopcu złotowłosym wydrukowano w tomie 8-ym ↔”Wisły”,↔ miesięczniku ↔ poświęconym krajoznawstwu, wydawanym pod redakcja Jana Karłowicza oraz Erazma Majewskiego (Warszawa 1887-1916, tom 8, s. 253-260)
.

IV. Język bliski literackiemu, potoczny, cech narracji ustnej.

(Przykład: s. 256 Ano więc ten ojciec usłuchnął koniki

i kazał swoją żonę poszarpać, co

gdy się dowiedzieli jego

wielbiciele, to się do rozpuku

śmieli, zamiast jej żałować).
W.20. – Śwagier królewski zaklęty w konia II

I. Wieliczka, Przebieczany.

II. Opowiedział Wicek Serafin (są to jedyne informacje dotyczące narratora).

III. Stanisław Cercha (1867-1919).      

Wariant bajki wydrukowany został w materiałach Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych (MAAE I, s. 75, 78) Komisji Antropologicznej Akademii Umiejętności w Krakowie (publikowane w latach 1896-1919, t. 1-14). Poza działem archeologiczno-antropologicznym, znajdował się dział etnograficzny, w którym ukazały się rozprawy, studia, a także cenne materiały folklorystyczne (z przewagą bajek) i etnograficzne. Prace poświęcone były głównie polskiej kulturze ludowej, a także ukraińskiej, białoruskiej, litewskiej, łotewskiej i rosyjskiej
.

IV. Zapis tekstu w gwarze (w dialekcie).

(Przykład: s. 78 Jednego razu sed jeden chłopak,

a cłowiek, który się nazywał strasny

ćarnoksięźnik, co ón najwiency

prowadzuił znajomstwa z pokuś-

niazami, ón tez maił chałupe w lesie

i sam w ni mieskał).

W.21. – O królewicu, macose i carowniku LN nr 24

I. Bochnia, Targowisko.

II. Opowiedział Tomasz Korbut.

III. Jan Świętek – zmarły w 1926r., z zawodu inspektor kolejowy. Autor obszernej pracy zatytułowanej Lud nadrabski (1893); s. 346-352, w niej znajduje się omawiany wariant bajki. Praca Świętka wydana została nakładem Akademii Umiejętności. Praca ta obejmuje 700 stron, a dotyczy życia i kultury mieszkańców 20 wsi, położonych po obu stronach Raby. Monografia ta posiada 13 działów dotyczących wielu dziedzin z życia wsi. Dział opowiadań ludowych zawiera 81 tekstów: podań, legend, baśni i anegdot. Autor zapisu posłużył się uproszczonym zapisem gwarowym. Informatorami J. Świętka byli przeważnie mężczyźnie opowiadający zwykle po jednej opowieści
.                                              Najwięcej wariantów, bo ponad 30 pochodzi ze wsi Targowisko. Z innych miejscowości pochodzą pojedyncze teksty.

IV. Uproszczony zapis gwarowy.

(Przykład: s. 347, Królowic zaś posed bez las i nikej

nie mog znaleś ani domów, ani

wsi, a zeł korzonkami...)

W.22. – Książe Roman

I. Zachodnia Galicja, wieś Zaczarnie, położona na północny wschód od Tarnowa, w odległości jednej mili od miasta.

II. Jan Witek.

III. Tomasz Gawin.

Wariant znalazł się w materiałach i Pracach Komisji Językowej Akademii Umiejętności (1901-1910) t. I, s. 37-41.

IV. Wariant ten zapisany został fonetycznie, gwarą zaczernieńską.

W. 23 – z Biecza (M. Rybowskiego, zbiór Baśni ludu polskiego, wyd. III, Lwów 1922) – nie dotarłam do tekstu. 

W.24. – Z grobu moc

I. Spisz, Granastów.

II. Podał M. Bartus z Sikory.

III. Jan Grzegorzewski
, (1849-1922), podróżnik, orientalista, etnograf i taternik. W „Przewodniku Naukowy i Literackim” ogłosił monografię etnograficzną Na Spiszu. Studia, teksty folklorystyczne, wydaną we Lwowie w 1919r. (s. 133-140).

IV. Gwara.

(Przykład: s. 140 Wziął złotu uzdu, zdniał ze sebe: do

raz się mu stał złoty koń, złote

ubranie).

W.25. – Chłopcysko przemocny i princeza z wirbu

I. Spisz (północny).

II. Podał Hłowacz Andrasz, Cygan, 27 lat, urodzony w Łącku.

III. Jan Grzegorzewski (1846 lub 1849-1922), Na Spiszu. Studia folklorystyczne, Lwów 1919, s. 108-110.

IV. Tekst oryginalny, w gwarze spiskiej (opowiadany przez Cygana, co musiało mieć wpływ na język narratora).

W.26. – O bednarzu

I. Wieś Pomiany, powiat augustowski.

II. Opowiadał Wiktor Mikołajczyk, urodzony w 1890r. Tekst zapisany w 1954r. przez Jana Petra.

III. Kazimierz Nitsch
 (1874-1958) Wybór tekstów gwarowych (Lwów 1929, wyd. 2, Warszawa 1960). Wariant bajki znajduje się w wydaniu drugim z roku 1960.

IV. Zapis fonetyczny tekstu opowiedzianego w dialekcie.

W.27 – J.P.W. nr 54

I. Kaplityny, powiat olsztyński, Warmia.

II. Augusta Scharbachówna, lat 23.

III. Augustyn Steffen (1901), wybitny zbieracz i badacz folkloru na Warmii. Pracę zbieracką rozpoczął jako student Uniwersytetu Poznańskiego w 1930r. Gromadził teksty literatury ludowej, krążące wśród ludu warmińskiego. Badaniami objął głównie dwa powiaty: olsztyński i reszelski. Ogłosił Zbiór pieśni ludowych z Warmii (1931-1937), Opowiadania komiczne i podania z Warmii, Język polskiej Warmii (1938). W części pierwszej znajdują się 72 teksty bajek, podań, opowiadań, pochodzą one z 28-u miejscowości, powiatu głównie olsztyńskiego i reszelskiego oraz informacje o narratorach tekstów, objaśnienia językowe i leksykalne. W tym zbiorze wydrukowany został wariant bajki T 314

IV.  Wariant podany został w zapisie fonetycznym, w gwarze.

W.28. – O synie królewskim

I. Łańcut.

II. _______ 
III. Aleksander Saloni (1866-1937), nauczyciel szkół ludowych w Galicji, Przeworsku, Rzeszowie, Delejowie, potem we Lwowie. Jego praca zbieracka to: Lud wiejski z okolicy Przeworska (1897), drukowana w „Wiśle”, t. 12. Zawiera wiadomości topograficzne, informacje o budownictwie, stroju ludowym, obrzędach, zwyczajach i grach, a także 28 opowiadań, 18 zagadek, 24 pieśni z nutami oraz słownik wyrazów gwarowych. Podobny układ materiałów ma Lud łańcucki (MAAE 1903, t. VI). Praca ta zawiera 61 pieśni, 83 opowiadania, 40 zagadek. Teksty pieśni i bajek zapisane zostały gwarą ludową. 

Wariant pochodzi ze zbioru Lud rzeszowski (MAAE 1908, t. X, s. 261-262, nr 35). Przedruk tej pozycji znaleźć można w zbiorze Juliana Krzyżanowskiego i Heleny Kapułuś Sto baśni ludowych s. 64-68
.

IV. Narracja ustna, cechy dialektu lokalnego.

(Przykład: s. 64 Żyd ten miał córke tako, jak król żone

i ta córka mówiła do ojca, czemu jo

ten król za żone nie wzion).

W.29. – O Jaśku co królim ostał

I. Krosno, Jasionka.

II. Opowiedział 60-letni chłop z Jasionki.

III. Stanisław Papierkowski Teksty i przyczynki gwarowe z okolic Iwonicza.
Tekst poddany analizie został wydrukowany w Pracach Filologicznych Akademii Umiejętności (Warszawa 1873, s. 99-100).

IV. Autentyczny język opowieści ludowej ustnej.

W.30 – MPKJ 7

I. Bajka pochodzi z okolic Sanoka, wsi Klimówka.

II. Narratorem był Krukar, chłopak 18-letni.

III. Olgierd Chomiński.

Tekst bajki znajduje się w pracy zatytułowanej Dialekty polskie okolic Rumanowa, wydanej w Materiałach i Pracach Komisji Językowej Akademii Umiejętności (w r. 1920) w Krakowie, s. 175-176. Przedruk tego wariantu znajduje się w edycji Wybór polskich tekstów gwarowych Kazimierza Nitscha (wyd. 1, Lwów 1939, nr 102).

IV. Tekst gwarowy, zapisany został w transkrypcji fonetycznej.

W.31. – O służbie

I. Sanok, Jaćmierz.

II. _______ 
III. Leona Magierowski (1861-1915), nauczyciel ludowy pracujący w okolicach Brzozowa, potem Sanoka, w Jaćmierzu i Bukowskim. Współpracował z czasopismami ludoznawczymi: Zbiór wiadomości do antropologii krajowej. Materiały antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne, „Wisła”, „Lud”. 

Wariant bajki znajduje się w tomie piątym „Ludu”, s. 171-172. materiały swe Magierowski gromadził przy pomocy dzieci szkolnych i podawał w formie zapisu literackiego. Teren jego badań ograniczony był do kilku wsi
. 

IV. Wariant ten ma cechy autentycznej narracji ustnej, bez śladu redagowania tekstu.

(Przykład: s, 172, Nic nie robił tylko palił, a dyabły mu

tak nakazały, aby nie zazierał do

kotłów, bo jakby zaźrał, to by

i jego ciśli do kotłów).

Systematyka PBL podaje (jak zaznaczono we wstępie do rozdziału 3.1.),   31 wariantów T 314. Wykaz tu przedstawiony poszerzam o wariant K.W.Wójcickiego nie umieszczony w systematyce, a także o warianty obce, zapisane przez zbieraczy polskich i drukowane w polskich publikacjach naukowych.

W.32. – Historia o dobrym synu

I. ________ 
II. ________ 
III. Kazimierz Władysław Wójcicki (1807-1879), w roku 1837 ukazał się dwutomowy zbiorek zatytułowany Klechdy, starożytne podania i opowieści ludu Polskiego i Rusi. W nim ukazało się około trzydziestu tekstów podaniowych i bajkowych. Podane zostały w języku literackim, opatrzone komentarzami edytora, dotyczącymi m. In. Fantastyki i pochodzenia orientalnego w bajce polskiej oraz związków jej z bajką innych Słowian, czechów i Ukraińców. Wójcicki skrupulatnie opracowywał teksty ludowe, czynił z nich przejrzystą całość fabularną, próbował tekst urytmicznić. Dążył do jak największego rozbudzenia u czytelników zainteresowań bajką ludową. Mimo wielu zastrzeżeń dotyczących działalności bajkoznawczej Wójcickiego, trzeba przyznać, że udało mu się upowszechnić wiele podań i bajek oraz zachować od zapomnienia kilka wariantów utrwalonych tylko w jego klechdach (...)
.

IV. Styl tekstu odległy od języka naturalnego, potocznego – upiększenia, rytmiczność tekstu.

(Przykład: s. 211, Biegł jednak jeszcze żwawo, aż w ostatku

zmęczony, spocony, stanął i zapłakał jak

bóbr rzewnie, bo nie wiedział, gdzie

zaszedł gdzie jest ojciec, co głodny czeka

na obiad daremnie).

Warianty obce pochodzą ze Żmudzi, Białorusi, Wołynia, jest wśród nich także tekst cygański.

W.33. – Syn żebraka

I. Żmudź, wieś Bebirwaj, parafia Gritakolska, powiat rosieński.

II. Opowiedział Bartłomiej Demercekis, 6 listopada 1887r.

III. Dowojna – Sylwestrowicz (1849-1919), Podania żmudzkie, zbiór, z którego pochodzi tekst bajki s. 22-28, wydany został przez Bibliotekę Wisły, zawiera kilkaset wariantów opowieści ustnych zebranych na Żmudzi i podanych w przekładzie na polski
.

IV. Przekład na język polski literacki, prawdopodobnie z troską o bliskość do oryginału litewskiego.

(Przykład: s. 28, Ten opowiedział królewiczowi o jego pysze

i o tem, co mówił. Król

posłyszawszy to, bardzo się zląkł,

powiedział gienerałom: - To

zapewne ten, który nam pomógł

zwyciężyć nieprzyjaciół!).

W.34. – Łotwa, Weryho, Podania łotewskie 208 nr 27 – nie dotarłam do tekstu.

W.35. – Królewicz w piekle

I. Litwa.

II. _______ 
III. Jan Karłowicz (1836-1903), etnolog, dialektolog. Redaktor „Wisły” (1888-1899), wydawał częściowo własnym nakładem Bibliotekę Wisły. Był inicjatorem Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie, pionierem pomysłów systematyzujących pieśni i prozę ludową. Bajka Królewicz w piekle pochodzi ze zbioru Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie, zamieszczonego w Zbiorach Wiadomości do Antropologii Krajowej, tom XI, wydawanych przez Komisję Antropologiczną Akademii Umiejętności w Krakowie w latach (1877-1894)
.

IV. Redakcja w języku literackim.

(Przykład: Zmęczył się bardzo, pragnienie go dręczyło;

więc znalazłszy źródło, napił się chciwie,

przykląkłszy i dotykając ustami wody;

poczem chciał powstać, aż tu czuje, że za 

brodę uczepił mu się djabeł i mówi:).
W.36. – Koń zaklęty

I. Wołyń.

II. _______ 
III. Oskar Kolberg (1814-1890)24. Omawiany wariant bajki pochodzi ze zbioru wydanego po śmierci O. Kolberga.

W 1907r. w edycji Jerzego Tretiaka ukazał się Wołyń, Obrzędy, melodie i pieśni, s. 436-437.

IV. Tekst zapisany w języku literackim.

(Przykład: s. 101, Wyjechali znowu dwaj starsi

zięciowie, a nasz carewicz 

wyszedł znowu piechotą i znowu

przyznał swojego konia, który

dowiedziawszy się, czego mu

trzeba, zaniósł go w las...).

Informacje zebrane w tym rozdziale pełnią istotną rolę w pracy nad analizą typu bajkowego polskiego T 314.

3.2. Analiza tekstów.

ANALIZY WARIANTÓW DOKONANO

WEDŁUG PONIŻSZEGO SCHEMATU:

I. Zaprzedanie diabłu lub czarownikowi.

  a) Chłopiec odchodzi z domu i idzie na służbę do diabła, któremu go zaprzedano (lub) 

      a1) najmuje się do pracy z własnej woli,

       a2) odchodzi z powodu intryg macochy (lub braci).

II. Zakazany pokój.

a) Bohater otrzymuje

zakaz:

a1) wchodzenia do określonego pokoju,

a2) mycia się w morzu,

a3) zaglądania do studni i kotłów;

rozkaz:

a4) palenia w tajemniczych piecach,

a5) oddania pieniędzy.

b) Złamanie zakazu (lub odmowa wykonania rozkazu):


b1) wchodzi do zakazanego pokoju,


b2) myje się w morzu,


b3) zagląda do studni,


b4) nie pali w tajemniczych piecach.

c) Znamię bohatera – złamanie zakazu (nakazu) powoduje, że jego włosy zmieniają kolor na złoty.

III. Bohater znajduje zaczarowanego konia:

· w zakazanym pokoju

b)   lub otrzymuje go od:


b1) ojca


b2) staruszki


b3) siwego dziadka


b4) dębu

IV. Bohater otrzymuje rozkaz złego obchodzenia się z zaczarowanym koniem. Rozkazu nie wykonuje. 

V. Magiczna ucieczka.

   a)   Za namową konia chłopiec ucieka na nim.

   b) Zatrzymanie pogoni – ścigany rzuca za sobą przedmioty: grzebień, szczotkę, jabłko, końską derkę, flaszeczki, włos z końskiego ogona, z których wyrastają przeszkody.

   c)  Pokonanie przeciwnika – ścigający usiłuje wypić wodę powstałą z rzucenia magicznego przedmiotu i pęka (lub ginie w płomieniach).

VI. Kuchcik.

a) Bohater ukrywa złote włosy pod chustką, twierdząc, że ma parszywą głowę.

b)   Jako kuchcik lub ogrodnik wstępuje na służbę do króla.

c)   Zakochana w nim królewna poślubia go.

d)  Młoda para nie może mieszkać w pałacu ze względu na niskie pochodzenie bohatera.

VII. Sukces nieznanego bohatera.

a) Przy pomocy zaczarowanego konia, kuchcik odznacza się, dopomagając teściowi do pokonania wroga:


a1) odnosząc zwycięstwo w zawodach.


a2) przynosząc cudowny płyn dla chorego króla.

VIII. Zakończenie.

   a) Kuchcik zraniony w bitwie i opatrzony przez króla, zostaje rozpoznany po opatrunku.

   b) Czas zaczarowania mija, koń przybiera ludzką postać.


b1) Prosi o odcięcie głowy i zamienia się w księcia lub królewnę.

3.4. Opis i interpretacja.

Bohater omawianych w tej pracy bajek, to ludzie w różnych warstw społecznych. Mogą to być:

· ojciec – biedak i jego syn (warianty: 2, 7, 9, 10, 13, 16, 26, 27, 29, 30, 32),

· król i jego syn (1, 4, 6, 21),

· król i jego syn oraz królowa – macocha (17, 21, 28, |36)25
· bezdzietne małżeństwo królewskie i dzięki czarom urodzony syn (3, 22, |35), (lub małżeństwo chłopskie – 18),

· matka i syn (8, 19, 25),

· król i jego dwaj synowie (12, 15),

· trzej bracia (5),

· brat i siostra (11),

· biedny samotny chłopak (20),

· Jasio i cierpiące dusze rodziny (31),

· Rodzina żebraków i ich synowie bliźniacy (|33),

Z przedstawionego wykazu postaci głównych widać, że najczęstszymi bohaterami są biedacy, a dopiero na drugim miejscu (ale w nieznacznej mniejszości) naturalna dla bajki magicznej rodzina królewska. Widać również, iż dominują tu relacje między ojcem i synem, matka występuje rzadko i jej rola jest ograniczona. Może więc chodzi o zdobycie pozycji mężczyzny przez bohatera.

Ad. I. Motyw zaprzedania diabłu ściśle łączy się z odejściem bohatera z domu. Przyczyny tego są różne:

a) Bohaterowie zwykle wbrew własnej woli odchodzą ze swoich domów, idą na służbę do diabła lub czarownika lub: zaprzedani byli wiele lat wcześniej.

· Zaprzedanie diabłu (3, 26, |33, 35).

· Zaprzedanie czarnoksiężnikowi jednego syna w zamian za życie dwóch (15).

· Zaprzedanie czarnoksiężnikowi w zamian za złowienie ryb (27).

a2)  Bohater wyrusza w świat w poszukiwaniu pracy.

· powodem jest bieda (2, 7, 9, 20, 11).

· chłopak odchodzi z domu w określonym celu, z obiadem dla ojca (10, 13, 29, 16, 32).

· z powodu śmierci rodziców (31),

· królewski syn nie lubi się uczyć, woli pracować (1).

a3)  Odejście bohatera na służbę jest spowodowane przez intrygi macochy (17, 18, 19, 21, 28, |36).

b) Starsi bracia wyganiają młodszego, ponieważ nie spełnia ich żądań (5, 24).

Zaprzedanie syna przez ojca może być świadectwem złożenia ofiary za życie własne lub pozostałych synów. Może również świadczyć o dalszej inicjacji bohatera, o konieczności wchodzenia w dorosłe życie i radzenia sobie w nim. Wobec konieczności bycia dorosłym staje królewski syn, który woli pracować niż uczyć się.

Bez względu na powód odejścia bohatera z domu, wszyscy oni w czasie swej wędrówki napotykają antagonistę26, jakim jest diabeł lub czarnoksiężnik. Do zdobycia dojrzałości zmusza bohatera macocha (kobieta zła, bezwzględna), to ona powoduje, że chłopak musi odejść z domu. Zdecydowanym antagonistom – diabłu – czarownikowi – bohater przeciwstawia się.

Ad. II. Zakazany pokój.

a) Chłopiec zatrudniony przez diabła lub czarownika otrzymuje zakaz:


a1) wchodzenia do określonego pokoju (2, 3. 7, 9, 10, 12, 15, 16, 20, 27, 29);


a2) mycia się w morzu, zakazuje ojciec chrzestny (32);


a3) zaglądania w piekle do kotłów (13), do studni (21);


a4) antagonista wydaje rozkaz palenia w tajemniczych piecach (31, |35),


a5) zbóje rozkazują bohaterowi, by ten oddał pieniądze (30).

· Bohater łamie zakaz lub odmawia wykonania rozkazu (2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 27, 29, 30, 32, |35).

· Ostrzeżony przez klacz nie wykonuje poleceń macochy (17, 18, 19, 21, 28, |36)

Bohater łamie zakazy, odmawia wykonania rozkazu, nie wykonuje poleceń, skutki tego są różne.

c) Znamię bohatera:

· Złamanie zakazu powoduje, że włosy chłopca zmieniają kolor na złoty (1, 11, 12, 17, 18, 19, 21, 27, 28, 31, |35).

· Złote włosy ma od urodzenia (3, 6).

Z powyższego opisu wynika, że przeciwnikiem formułującym zakaz może być diabeł, ale także w podobnej sytuacji ojciec chrzestny. Jest to zaskakujące. Jednak obydwie postacie łączy jakaś wspólna cecha – mają związek z tamtym światem – diabeł to oczywiste, ale ojciec chrzestny – z mocy Boga. Z diabłem walczył, a ojciec chrzestny go próbuje.

Złamanie zakazu antagonisty może stanowić zasługę, dowód śmiałości, nobilitację bohatera. Czy cel odkrycia tajemnicy diabła może być zły? A otrzymane znamię – złote włosy? To z pewnością piętno dobre, świadczące o pokonaniu zaświatów, mówiące o niezwykłości bohatera.

Zakaz występuje w wielu wariantach omawianego typu bajkowego i jeśli tylko się pojawi, to bohater z reguły go łamie. Także według Biblii nasze ziemskie bytowanie wzięło początek od złamania zakazu zrywania jabłek z rajskiego drzewa.

Ad. III. Bohater łamiąc zakaz znajduje zaczarowanego konia:

a) w zakazanym pokoju (2, 3, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 20, 27, 29, 32, |35).

b) otrzymuje go od:


b1) ojca (18, 24, 25).


b2) od staruszki, której pomógł (5).


b3) wskazuje mu go siwy dziadek (30).


b4) prosi o konia dąb (8).

Ad. IV. Diabeł (lub czarownik), u którego chłopak znalazł pracę, rozkazuje mu, aby obchodził się z zaczarowanym koniem (1, 2, 9, 11, 21, 26).

Koń ten jest bardzo zaniedbany, głodny i spragniony. Chłopak lituje się nad nim, narażając się na niebezpieczeństwo ze strony swego antagonisty. Koń w omawianych wariantach pełni bardzo ważną rolę. Jest to koń dobry, pomagający człowiekowi, umiejący stokrotnie odpłacić mu się za doznane dobro. Jeżeli pod postacią konia znajdzie się zły człowiek, to drogą przedziwnych reinkarnacji może uwolnić się od złej przeszłości, byleby suma dobrych czynów zrównoważyła popełnione zło. W ten sposób daje o sobie znać wartościowanie etyczne a bajce oraz jej wymiar dydaktyczny. Koń oprócz wielu atrybutów mu przypisywanych jest symbolem szczodrości, wdzięczności, a nawet zrozumienia dążeń duszy ludzkiej, co wyraźnie jest widoczne w wariantach T 314.

Ad. V. Magiczna ucieczka.

a) Namawianie do ucieczki,

· Zaczarowany koń wdzięczny za pomoc, namawia chłopca do ucieczki. Uciekają razem (1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 21, 26, 29, 30, 31, |35,|36)

b) Zatrzymanie pogoni (2, 3, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 21, 26 29, 30, 31, |35,|36).

· Ścigany rzuca za sobą przedmioty, z których wyrastają przeszkody uniemożliwiające dalszą pogoń. (Motyw ten ściśle związany jest z magiczna ucieczka bohatera).

·  po rzuceniu grzebienia  →  wyrasta góra (2, 3, 7, 9);

· grzebień →  ogień (13, 29, 30, 32);

· jabłko  →  gęsty las (10, 13, 29, 30, 320:

· jabłko  →  woda (10, 13, 29, 30, 32);

· jabłko  →  ogień (10);

· końska derka  →  jezioro (2, 4, 7, 9);

· szczotka  →  las (3, 7, 9).

Rzucane są również flaszeczki, z których powstaje woda, góra, ogień (16).

· Włos z końskiego ogona  →  góra, błoto, woda (31);

· Z rzucanych kolejno jabłek powstają ściany – są coraz grubsze (26).

Pierwszą przeszkodą po rzuceniu przedmiotu jest najczęściej góra (2, 3, 4, 20, 7, 9, |35), drugą jest bardzo gęsty, nieprzebyty las (2, 3, 4, 7, 9, 20), trzecią woda w jeziorze lub rzece (2, 3, 4, 7, 9, 20).

Obok wody przeszkodą nie do pokonania staje się również ogień (10, 13, 16, 29, 30, 32), będący symbolem piekła, kary lub prześladowcy.

Rzeka a obok niej góra symbolizują przeszkodę, barierę nie do pokonania w czasie podróżowania, gdy nie było dróg i mostów. Tu są one przeszkodą dla antagonisty (diabła lub czarownika), próbującego schwytać uciekającego.

c) Pokonanie przeciwnika:


c1) – wodą (2, 4, 7, 9, 20, |35), ścigający usiłuje wypić wodę powstałą z rzucenia magicznego przedmiotu i pęka. 


c2) – ogniem (10, 13, 16, 29, 30, 32), goniący ginie w płomieniach lub zaprzestaje pogoni.


c3) – trzecia granica (17, 21, 26), chłopakowi i koniowi udaje się przedostać za trzecią granicę; czarownica nic już nie może zrobić.


c4) – krzyż (3), to dla diabła przeszkoda nie do pokonania.

„Magiczna ucieczka” jest motywem często powtarzającym się w wariantach T 314. Znowu ujawnia się tu znaczna rola konia – pomocnika bohatera. Chłopak wbrew antagoniście nie bije go, ale się z nim zaprzyjaźnia. Potem ucieka z nim (na nim) z obcego świata, pokonując swego przeciwnika. Za radą konia rzuca magiczne przedmioty, dzięki którym staje się władcą ognia, wody, przestrzeni. Ma moc operowania żywiołem. Buduje granice między światami. Tworzy przeszkody będące dla przeciwnika nie do pokonania.

Jak widać z wcześniejszego omówienia jednostki, motywem powtarzającym się jest sposób zatrzymania pogoni, w którym pewna grupa rzucanych przedmiotów stwarza określony rodzaj przeszkody. Przedmioty rzucane są trzykrotnie, trzy razy bohater walczy w bitwach, trzy razy rzuca złote kule, będzie wolny, gdy dotrze za trzecią granicę, trzy razy odgaduje, co królewna ma pod piersią. Trzykrotność poczynań bohatera potęguje napięcie akcji bajki. Szczególne znaczenie mają tu zwłaszcza elementy kontrastu, przygotowują bowiem odbiorcę na cechę podstawową bajki, na kontrast miedzy jej katastrofalnym zazwyczaj przebiegiem. A pogodnym zakończeniem27.

Ad. VI. Kuchcik

a) Bohater dociera na zaczarowanym koniu do innego królestwa, ukrywa swoje złote włosy, twierdząc, że ma parszywą głowę (1, 3, 6, 11, 12, 18, 19, 21, 27, 28, 31, |35).

b) Wstępuje na służbę do króla jako kuchcik lub ogrodnik (3, 6, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 28, 29, 31, |33, |35, |36).

c) Chłopak zdobywa względy królewny, która obserwuje go z ukrycia, dostrzega jego złote włosy i wybiera sobie na męża – tylko kobieta odkrywa jego rzeczywiste walory (1, 3, 8, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 28, 29, 31, 32, |33, |35, |36).

d) Kara za mezalians – król niezadowolony z wyboru córki, nie pozwala młodej parze mieszkać w pałacu. Otrzymują mieszkanie:

· w chałupie (8, 27, |35).

· w chlewie (3, 24).

· w psiarni (12). 

· w małym murowanym domku (|33).

· ojciec chce zastrzelić córkę za wybór męża (24).

· matka nie daje córce posagu (19).

Bohater omawianych w tej pracy wariantów otrzymuje zwykle przydomek, choć na ogół bohaterowie są bezimienni (określa ich status społeczny czy wiekowy 0 królewicz, chłopak). Tu nazywany jest Paprzycą (Mz. 27, Śl. 12, 15), Parszywską (Kr. 18), Parszywą Główką (Kr. 17), Parkucjusem (Lw. 1). Forma tego imienia jest niezwykła, występowanie przydomka Paprzyca w różnych wariantach, może świadczyć, że bajka pochodzi z tego samego źródła, czasem takim źródłem bywała bajka drukowana w popularnych tomikach, docierających także na wieś.

Chłopak ukrywa złote włosy twierdząc, że ma parszywą głowę. Jedyną osobą dostrzegającą jego rzeczywiste walory jest kobieta – królewna, która obserwuje bohatera i wybiera go sobie na męża. Nie przeszkadza jej kara króla, niezadowolonego z wyboru córki.

Ad. VII. Poniżanie bohatera.

Będąc już mężem królewny, chłopak ciągle doznaje upokorzeń ze strony otoczenia. Jest wyśmiewany, obrażany, lekceważony przez innych. Docenia do tylko żona:

a) Czyny bohatera

Gdy wybucha wojna, nie poznany przez nikogo wyrusza na swym koniu na wojny. W czasie każdej wojny trzykrotnie odznacza się niezwykłym męstwem. Pomaga swemu teściowi w pokonaniu wroga, którym często jest odrzucony wcześniej kandydat do ręki królewny (1, 3, 4, 5, 8, 11, 12, 13, 17, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 31, 32).

Bohater odznacza się również dodatkowymi czynami:


a1) przeskakuje głęboki rów (17),


a2) trzykrotnie łapie złote gałki (21),


a3) trzy razy odgaduje, co królewna ma pod piersią (11),


a4) przynosi mleko lwicy dla cara, który oślepł (|36)

Najczęstszym motywem ostatecznej weryfikacji bohatera jest wojna. Gdy królestwo jest zagrożone wojną, skromny, prosty chłopak, w niektórych wariantach królewicz, przy pomocy konia odnosi zwycięstwo. Bohater – incognito ujawnia swą potęgę. Przekracza granice światów. Odgadując, co królewna ma pod piersią, chce ogłosić, że jest mężczyzną. Okazuje się być również „lekarzem”, pomaga niewidomemu carowi. Jest doskonałym żołnierzem, a motyw wojny służy (zgodnie zapewne z przekonaniem ludzi) jako czas i okoliczności sprawdzenia i wyróżnienia się młodego człowieka. Można stwierdzić, że bohater wszedł ostatecznie w dojrzałe życie.

Ad. VIII. Rozpoznanie.

a) Zakończenie bajek T 314 związane jest z identyfikacją bohatera. Chłopak zraniony w bitwie (w której odegrał bardzo ważną rolę) zostaje opatrzony przez króla, a potem rozpoznany po opatrunku (chustą lub jedwabnym szalem), (4, 5, 8, 11, 12, 13, 17, 28, |35), po braku palca (1).

Chusta lub szal są „medalem” otrzymanym od króla, dzięki niemu bohater zostaje rozpoznany i uznany za zięcia.

b) Koniowi na jego prośbę bohater odcina głowę, przywracając w ten sposób ludzką postać (2, 20). Wraz ze zwycięstwem bohatera wygasają czarodziejskie moce i koń zmienia się w pięknego młodzieńca (15), uroczą królewnę (9); ptak pomagający chłopcu, każe odciąć sobie głowę i staje się królem (4).

Przywrócenie postaci zaczarowanemu rumakowi może stanowić element dodatkowy,

Na podstawie dokonanej analizy wariantów T 314 można wskazać wersję podstawową bajki. Stanowi ją w materiale polskim wariant 13 pochodzący ze Śląska. Znalazł się on w zbiorze Lucjana Malinowskiego Powieści ludu polskiego na Śląsku (1898), w zapisie fonetycznym, w gwarze. Opowiedziany został przez dwunastoletnią Maryjkę Cieślarównę.

W wariancie 13 znalazły się najbardziej typowe i najliczniejsze motywy, tj:

I. Bohater – chłopiec odchodzi z domu.

II. Zatrudniony u czarownika otrzymuje zakaz wchodzenia do określonego pokoju. 

· Łamie zakaz.

III. W zakazanym pokoju znajduje zaczarowanego konia.

IV. Magiczna ucieczka.

· zaczarowany koń namawia chłopca do ucieczki;

· zatrzymują pogoń, rzucając za siebie kolejno 3 jabłka, z których wyrastają przeszkody;

· przeciwnik ginie w płomieniach.

V. Bohater wstępuje na służbę do króla jako kuchcik.

VI. Nieznany bohater, odznacza się w walkach niezwykłym męstwem.

VII. Rozpoznanie, zraniony w walce bohater opatrzony przez króla zostaje rozpoznany.

Niektóre warianty odbiegają od schematu, np.: wariant 19 (krakowski), zapisany przez Karola Matyasa, stanowi wersję nietypową. Matka chce zabić swego syna, świadka zdrady małżeńskiej. Próbuje podać synowi zatrute jedzenie, zdradziecką kąpiel czy łóżko, które miało go posiekać. Chłopca ostrzega mały, zaczarowany konik, najlepszy przyjaciel bohatera. Matce udaje się przekonać ojca, aby chłopca powiesić (tak się jednak nie staje). Na rozkaz ojca zostaje rozszarpana matka. Zdradziecka matka staje się inicjatorką dojrzewania chłopca – „wkraczania w bohaterskość”.

Brak tu zakazu, natomiast chłopak nie wykonuje poleceń matki; nie ma też magicznej ucieczki. Są złote włosy, które bohater ukrywa. Zauważa je jednak bogata panna, która wychodzi za mąż za chłopca. Matka wydziedzicza dziewczynę. Nietypowe jest zachowanie bohatera, który szwagrom napotkanym w lesie przybija rozpaloną podkowę na „gębie”, drugiemu zaś wybija „cwancyngiera” na nosie.

Oprócz motywów powtarzających się są również takie, które występują sporadycznie. W bajce lwowskiej (1) młody człowiek (królewicz) dokonuje świadomego wyboru zawodu. Ma możliwość kształcenia się i pełne poparcie ojca, a wybiera rzemiosło – zostaje kowalem (wkracza w dorosłość). W trzech bajkach: pomorskiej (3), krakowskiej (18) i małopolskiej (22), pojawia się pragnienie potomstwa oraz smutek z powodu bezdzietności. Wariant 16 kończy się nietypowo, Każde z małżonków ma swoje wojsko, armie walczą między sobą, żona zabija męża, za co czeka ją kara.

W omawianych bajkach widoczne są elementy postawy religijnej. W wariancie 22-im może zaskakiwać przebieg wydarzeń. Ludzie żyjący „po bożemu” nie mają dzieci, a gdy zaczynają żyć „po diabelsku”, rodzi im się syn. Ponosi on konsekwencje przewrotnej decyzji rodziców – od dzieciństwa jest zły. Jedzie do Rzymu, gdzie spotyka się z papieżem. Po nawróceniu i pokucie dokonuje już tylko dobrych czynów. Jest tu pewna analogia do Legendy o św. Aleksym. Mówi ona o żywocie młodzieńca pochodzącego z bogatego rodu rzymskiego, który wzgardziwszy szczęściem doczesnym (żoną), odszedł z domu i stał się żebrakiem. Legenda ta jest odzwierciedleniem jednego z zasadniczych ideałów Średniowiecza, światopoglądu – życia w ascezie, nastawionego na osiągnięcie świętości kosztem umartwień i rezygnacji z uroków doczesności.

W wariancie małopolskim (30) bohater znajduje się w opałach, napadają go zbóje. Chłopca ratuje Chrystus pod postacią siwego dziadka. Zjawia się dwukrotnie – daje chłopcu magiczne przedmioty, nie mające jednak wymiaru religijnego, są to: cztery jabłka i koń, a w zakończeniu żegna się wśród podziękowań młodzieńca.

W bajce Z grobu moc (24), syn korzysta z magicznych przedmiotów, podarowanych mu przez nieżyjącego już ojca, a więc (zza grobu). Obraz czyśćca pojawia się w bajce małopolskiej (31) i litewskiej (|35). Dusze pokutują w kotłach. Bohater przestaje w kotłach palić i w ten sposób uwalnia cierpiące dusze. Motyw religijny występujący w omawianych wariantach (22, 24, 30, 31, |35), nadaje im cechy gatunkowe legendy.

Warianty bajki T 314 pochodzą z różnych części Polski. Ich rozmieszczenie terytorialne wygląda następująco:

Pomorze

(Pm.) –   w: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,

Kraków

(Kr.) –    w: 16, 17, 18, 19, 20.         łączenie wariantów
Małopolska

(Młp.) – w: 22, 28, 29, 30, 31. 

małopolskich

Śląsk


(Śl.)
–  w: 12, 13, 15, 21.

Mazury

(Mz.) 
–  w: 24, 25, 26, 27.

Kujawy

(Kj.) –   w: 10, 11.

Lwów

(Lw.) –  w: 1.

Wykaz informacji o narratorze,

zapisie tekstu

i datach publikacji wariantów.

	NR  WARIANTU
	IMIĘ

I NAZWISKO

NARRATORA
	PŁEĆ

NARRATORA
	WIEK
	WYKSZTAŁ

-CENIE
	ZAPIS

TEKSTU
	ROK

WYDANIA

WARIANTU

	1.
	–

	–
	–
	–
	Stylizacja

literacka
	1866

	2.
	–
	–
	–
	–
	Gwara
	1908-1912

	3.
	–
	Chłopiec
	12 lat
	Uczeń
	Gwara
	1908-1912

	4.
	–
	Robotnik
	Ok. 40 lat.
	Elementarne
	Gwara
	1908-1912

	5.
	–
	Dziewczyna
	19 lat
	Elementarne
	Gwara
	1908-1912

	6.
	–
	Chłopak
	17 lat
	Elementarne
	Gwara
	1908-1912

	7.
	–
	Dziewczyna
	18 lat
	Elementarne
	Gwara
	1908-1912

	8.
	–
	Mężczyzna
	40 lat
	Elementarne
	Gwara
	1908-1912

	9.
	–
	Mężczyzna
	32 lata
	Elementarne
	Gwara
	1908-1912

	10.
	Adam Tomaszewski
	Chłopak
	–
	I kl. gimnazjum
	Gwara
	1908-1912

	11.
	–


	–
	–
	–
	Gwara
	1929

	12.
	–


	–
	–
	–
	Gwara
	1887-1905

	13.
	Maryjka Cieślakówna
	Dziewczyna
	–
	–
	Gwara 
	1898

	14.
	Wariant nie był dostępny do badań



	15.
	Maksymilian Szombera
	Chłopak
	16 lat
	Uczeń gimnazjum
	Gwara
	1939

	16.
	–


	–
	–
	–
	Gwara
	1894

	17.
	–


	–
	–
	–
	Gwara
	1894

	18.
	–
	–
	–
	–
	Gwara


	1875

	19.
	–
	–
	–
	–
	Jęz. potoczny
	1887-1916

	20.
	Wicek Serafin


	Mężczyzna
	–
	–
	Gwara
	1896-1919



	21.
	Tomasz Korbut


	Mężczyzna
	–
	–
	Gwara


	1893

	22.
	Jan Witek


	Mężczyzna
	–
	–
	Gwara
	1901-1910

	23.
	Wariant nie był dostępny do badań



	24.
	M. Bartus


	Mężczyzna
	–
	–
	Gwara
	1919

	25.
	Hłowacz Andrasz
	Mężczyzna - Cygan
	27 lat
	–
	Gwara
	1919


	26.
	Wiktor Mikołajczyk
	Mężczyzna
	Ur. W 1890
	–
	Gwara
	1929

	27.
	Augusta Schnarbachówna
	Kobieta
	23 lata
	–
	Gwara
	1938

	28.
	–
	–
	–
	–
	Gwara


	1908

	29.
	–
	Mężczyzna


	60 lat
	–
	Gwara
	1873

	30.
	Krukar
	Chłopak
	18 lat


	–
	Gwara
	1929

	31.
	–
	–
	–
	–
	Gwara
	

	32.
	–
	–
	–
	–
	Język literacki
	1837

	33.
	Barłomiej Demercekis
	Mężczyzna
	–
	–
	Język polski potoczny
	

	34.
	Wariant nie był dostępny do badań



	35.
	–
	–
	–
	–
	Redakcja w jęz. literackim
	1877-1894

	36.
	–
	–
	–
	–
	Język literacki
	1907




Wnioski

Polska bajka ludowa należy do grupy opowiadań ludowych charakterystycznych dla Europy Środkowej. Obejmuje te same grupy wątków – poza kilkoma właściwymi tylko dla nas, jak np.: Madejowe łoże – co bajka europejska. Zasób wątków podobny jest od spotykanego u naszych sąsiadów, szczególnie u Słowian Zachodnich, za znamienne cechy wariantów polskich a także dozę realizmu, występującego nawet w kategorii bajek magicznych. Świadczy to jednak o tym, że ten rodzaj bajek znajduje się dziś w zaniku.

Wszystkie warianty T 314 można zaliczyć do bajek magicznych. Elementy charakterystyczne dla tej odmiany bajki ludowej znalazły się w każdym z omawianych tekstów. Występował w nich nadzwyczajny koń – pomocnik człowieka, czarodziejskie przedmioty, nadludzkie umiejętności bohatera. Główna postać bajek magicznych to często jednostka pokrzywdzona, najmłodsze lub prześladowane dziecko, które pokonawszy przeszkody zdobywa bogactwo, władzę, szczęście.

We wszystkich bajkach magicznych działają ściśle określone prawa, pozwalające na zwycięstwo postaci pozytywnych, a zasłużoną karę negatywnych. Ubogi chłopiec staje się królem, a pokutujące dusze wracają do swoich pierwotnych postaci. Układ wydarzeń stanowiących akcję bajki oparty  na ogromnej ilości motywów konwencjonalnych, zbudowany jest tak, by uwagę słuchacza trzymać w napięciu. Bajka bowiem ma swój ład, który słuchaczowi odpowiada. Wiadomo na pewno, że doprowadzi do szczęśliwego końca.

Motywem bardzo starym i często powtarzającym się w wariantach typu bajkowego T 314 jest Magiczna ucieczka, spotykany już w indyjskich opowieściach Somadewy, a występujący w innych bajkach jako ich składnik. Magiczna ucieczka to epizod z historii Argonautów. Według wyników badań A. Aarnego motyw ten pochodzi ze wschodu, na terenie Europy zadomowił się już bardzo dawno i znalazł się w różnych typach bajkowych. Uczony fiński stwierdził również, że bajka o zaczarowanym koniu jest stosunkowo młoda, a stary motyw został obudowany innymi28. Elementy bajki takie jak: służba u diabła, wejście do zakazanego pokoju, czy zwycięstwo w bitwie dzięki tajemniczemu sprzymierzeńcowi, powtarzają się w innych typach bajkowych. Bardzo prawdopodobne, że motywy te przyszły do T 314.

Obok elementów charakterystycznych dla bajki magicznej, można w wielu wariantach znaleźć motywy religijne nadające im cechy gatunkowe legendy.

Warianty omawianych w tej pracy bajek T 314 pochodzą z różnych regionów Polski. Są one jednym z wielu elementów stanowiących kulturę ludową regionu. W dzisiejszym społeczeństwie wiejskim nosicielami kultury tradycyjnej są przede wszystkim ludzie starzy, związani z życiem wiejskim, przesiąknięci jego kulturą, którą otrzymali w spuściźnie po swych przodkach. Ludzie starzy i w czasach odległych byli nośnikami kultury ludowej swego regionu, choć jak wynika z analizy wariantów T 314, narratorami bajek byli również ludzie młodzi.

Spośród 32-u wariantów polskich T 314 aż osiem stanowią bajki kaszubskie, zebrane przez F. Lorentza. Ilość wariantów świadczy więc o żywotności i popularności tego typu bajkowego na Kaszubach. Warto zauważyć, że wszystkie bajki podane zostały w gwarze kaszubskiej, w zapisie fonetycznym.

Bajka oZaczarowanym koniu cieszyła się również popularnością w Małopolsce, Śląsku czy na Mazurach. Trudno jest w nich znaleźć elementy charakterystyczne dla danego regionu, mogące stanowić specyfikę wariantu.

W wariancie śląskim (25) narratorem był Cygan, opowiedział bajkę po polsku. Świadczy to o tym, że podobny wariant opowiadali także Cyganie w ich języku. Mamy więc do czynienia ze wspólną bajką polsko – cygańską.

Przeobrażenie społeczne powodują zmiany podłoża, na którym powstają i funkcjonują gatunki literatury ludowej. Dziś opowieści ludowe przestały być wyrazem życia duchowego ich nosicieli. Bywają środkiem wychowawczym, najczęściej źródłem zabawy i rozrywki dla dzieci. Tradycyjny folklor bajkowy staje się powoli reliktem. Miejmy nadzieję, że przed zupełnym jego zanikiem uchroni go wtórna folkloryzacja, w postaci radia, telewizji, publikacji czy organizacji zespołów ludowych. Media z jednej strony stanowią zagrożenie dla folkloru, z drugiej zaś mogą go ponownie upowszechnić.

Dziecko może ciągle słuchać tych samych bajek. Nie przeszkadza mu, że wie, jaki będzie dalszy ciąg. Jeśli dorosły opuści jakiś szczegół, dziecko go przypomina. Szkoda, że coraz rzadziej styka się ono z bajką opowiadaną czy czytana przez rodziców. Świat się zmienia, technika wypiera żywe słowo. Optymistyczne jednak wydają się badania przeprowadzone wśród dzieci przez współczesnych folklorystów. Pisze o nich Dorota Simonides29 w książce współczesny folklor słowny dzieci i nastolatków. Badania wykazały istnienie także dzisiaj folkloru wśród dzieci, głównie wiejskich. Stare schematy w tekstach tradycyjnych są często wzbogacone nowoczesnymi realiami, wziętymi bezpośrednio z naszej rzeczywistości. Wynika to być może z potrzeby przekazu ustnego nawet w oparciu o źródła ze środków masowego przekazu.

Wartościowanie etyczne widoczne w bajce ludowej ma wymiar dydaktyczny. Bajka może więc być wykorzystywana w szkole. Sądzę, że dzisiejsi uczniowie nie byliby obojętni wobec bajki ludowej. Wydaje się, że oprócz zainteresowania treścią bajek, mógłby zaciekawić ich również język bajki ludowej, a nawet region, z którego pochodzi.
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Wykaz  skrótów

AT
 - odesłanie do międzynarodowej systematyki bajek: A. Aarne, S. Thompson, The Types of The Folktale, Hlesinki 1961; T – odesłanoe do systematyki polskiej: J. Krzyżanowski, Polska bajka ludowa w układzie systematycznym, Warszawa 1963.

BF – 

Barącz: Bajki, fraszki, podania, przysłowia i pieśni na Rusi.

JPW – 
Steffen: Język polskiej Warmii.

Kjw. –
 Kujawy (oznaczenie umiejscowienia wariantu).
KR – 

Ciszewski: Krakowiacy.

LN – 

Świętek: Lud nadrabski.

Lw. – 
Lwów (umiejscowienie wariantu).

MAAE – 
Materiały Antropologiczno – Archeologiczne i Etniczne.

Młp. – 
Małopolska.

MPKJ – 
Materiały i Prace Komisji Językowej.

Mz. –
 
 Mazury
PBL – 
Polska bajka ludowa w układzie systematycznym.

Pm. – 
Pomorze.

ST – 

Slovinzische Texte.

Śl. – 

Śląsk
TGPŚ – 
Teksty gwarowe z polskiego Śląska.

TP – 

Lorentz: Teksty pomorskie.

WPTG – 
Nitsch: Wybór polskich tekstów gwarowych.

ZWAK – 
Zbiór Wiadomości do Antropologii Krajowej.

Aneks

Do aneksu dołączam cztery warianty T 314:

1. Wariant nr 13 (ze Śląska) – charakterystyczny dla wersji głównej.

2. Wariant nr 19 (z Krakowa) – nietypowy

3. Wariant nr1 (ze Lwowa) – w redakcji literackiej.

4. Wariant nr 4 (z Kaszub) – charakterystyczny ze względu na język (gwara kaszubska).

Wariant śląski (nr 13)

LUCJAN  MALINOWSKI

Nydek – Maryjka Cieślar (lat 12).

Tóż răz byw bardzo ubogi chwop i măw jednego senka, a măw daleko pole ŭod dŏmu. I praviw tĕn chwop, że ŏn bee swomŏm tŕěňś po chodňiku, a tĕn synek by mu potem ŭobjăd pŕińŏs, aby tam šew chodńikiem, tym torem, kany to swŏma. I pŕiśew do lasa, a ta swóma mu śe straćiwa. Ŝednym, bardzo pwakăw. I potyn zaś vstăw, i zaś ŝew. I vlăz tam do jednego dŏmu. A tam byli zbójńicy, śedźeli za stówem. A ón śe jich pytăăjeśi tu ńe vidźeli ŭojca kerendy jiść. A óni mu pravili: o już ty tu ńe vyńdźeś synećku stela, bedźeś tu naśym ŭobswugovaćĕm. I prwvili mu, że óni póńdóm zaś preć, a iże većór pŕidóm. A jedna izbečka bywa řĕmyčkem zavónzana. I pravili mu, aż ńe ŭodvęzuje tego řemyčka, a ńe jidźe do tej jizby. A před večorem ńech swoży velki úoğeń na nălĕpe. I pošli. I večór zašumawo še coši v leše. Zarăz všew pón nejstaršy i kăzăw tĕmu synkovi, aby mu přiňŏs vody rĕnce umyć. I potym skludzali kufry z vozóv.  I ón potym dźepro poznăw, že to (sóm) zbójnicy, i zlěnknyw še bardzo. I dali mu potĕm pojeść, a poswali mu na stolicy, a kăzali mu, (aby se legnyw), až se legňe, a óńi, že zaś pójdóm, a ńe přijdóm, aż za dva dńi. A za mu přikazovali, aż zaś tych dvěři, kery bywy řemyčkĕm zavózane, ńe ǔotvĕrăw. I ón rano stăw i ŭodvěrăw pómalućku dvěřy. A tam stawy tři kobywy praviwy: veź se tě tři japka, co ležǒm na uokńe, a śedńij se na keróm chceš nas. I ón se šednyw na te, co ku ńemu řondźiwa. I ućěkwy všyćki ś ńim. I zarăz uswyšăw gřmót velki za sóóm. I praviwa zaś ta drugă kobywa. Chyń jedno japko za šebe. I ón chynyw. I stăw še bardzo gěsty las. I za jim óńi přes ten las přechodźili, to ty kobywy zaś ućěkwy dalěj. I zaś ći zbójnicy jich dógańali. I zaś praviwa ta třečă kobywa: chyń te třećĕ japko z śebe. I zaś še stawa bardzo velkă voda. I ńe ógli ćo zbójńcy přeńść. I óńi zaś dalĕj ućĕkli. I zaś praviwa ta kobywa, co na ńej śedźăw: chyń gřebeń zaś. I zrobiw śe bardzo velki ŭogeń. I już potym ńe mógli přeńść. I přijechali tam pod jeden lăsek. Już te kobywy se rozwąnćawy ś ńim. Praviwy mu: Jak će zaś co zwego spotkńe, to přić tu a gvizdńij, to my zaś přijadĕmy ku tobe. I šew dalĕj. Přišew tan do jednego króla, i pytăw tam, że chóć beje pod blache přikwădăw. I tĕn król go vżĕw. I răz bywa vojna. I ten król šew na te vojne. A těn chwopeć pytăw, że ón też pójdźe ś ńim. Ale těn król go ńe chćăw vżóńć. Těmu królovi śe bardzo źle dařiwo. Cgćeli go vżóńć cudźi królove, chćeli go zabić. I těn chwapěc šew zaś pod těn lăsek i gvizdnyw. I zaś přišwy ty tři kobywy i přińóswy mu bardzo pekne šaty i ǔoblěk še do tych šat i šednyw se na te kobywe i jechăw bróńić tegó króla na vójnie. I tego już króla cgćeli bić. I tĕn chwapec go vyretovăw. Přestřelili mu ręnke. I ten król vyjuw šnuptykle s kapsy, i zavązăw mu te r enke, a pytăw še, co chce za tó. A ón praviw, jeśi mu dă nejmwodšóm cere za babe. Ón mu uobecăw, że dă. I přijechăw dó dómu. I praviw tej ceře, až mu dă nóžke pocaovać. Óna praviwa, że dă, jĕny, až jĕj střevićka ńe umaže. I legnyw se potĕm dó tej jizbečki, kąny óna ležawa. I rano stawa i vidźawa mu te šnuptykle. I šwa žawóvać królovi. I ón go zawovăw i pytăw śe go: Kažeś me ty mojóm šnuptykle ukrăd. A ón mu praviw: čy se ńe věš królu spómńeć, dych će ǔod śmerći ratovaw. I ón mu potym dăw te cere. I bywo vešelě. I potym přijechali do ǔojca svego, do tego synkovego. A ón ǔorăw pole, přińóswa mu jego žóna takěj čărnej kwóty (polěvka ze zboža). I średnyv pod dęmbem i jăd, aż umřiw.

Z ZA KRAKOWSKICH ROGATEK (nr 19)

KAROL  MATYAS

O chłopcu złotowłosym

Była jedna matka, która miała syna, a mąż jej pojechał gdzieś bardzo daleko; więc ona sprzeniewierzyła się swemu mężowi i bała się, żeby jej syn nie wydał się z ty. Więc koniecznie żeby tego syna zabić i wynajdowała sposoby.

A ten syn miał takiego kucyka, malutkiego konika, zaczarowanego, któren z nim zawsze rozmawiał, jak najlepszy przyjaciel. Wychodzi ze szkoły – do szkoły chodził ten syn – patrzy się, a jego konik czeka na niego i mówi mu tak: 

- Wiesz co? Nie spieszmy sie tak do domu, bo ci ta matka trucizne ryktuje; a jak przyjedziesz do domu, to nie jědz obiadu! Powiědz, że cie głowa boli. Dej ten obiad psu!

A ten pies to był najulubieńszy ojców. On tak zrobił, jak przyjechał do domu; matka mówi mu:

- Ale jědz-że! Przecież ci sie jeść chce, wygłodziłeś sie.

- Ale nie bede jadł, głowa mnie boli.

I wola psa:

 - Rozetka! Zjědz za mnie!

I pies zjadł i w tej chwili w kawałki się popadał. Rozniesło go tak. A ta matka, jak zobaczyła tego psa, tak się okropnie przelękła.

I myśli sobie:

- No! ale sie mi te to wydarzyło.

Nareszcie myśli sobie:

- Jutro za to mi sie uda!

Więc na drugi dzień poszedł chłopiec jak zwykle do szkoły, a matka przygotowała mu kąpiel. Chłopiec wychodzi ze szkoły, patrzy się, a jego kucyk czeka na niego i mówi mu tak:

- Wiěsz, co ci matka dzisiaj zgotowała? Kąpiel. Jak przyjedziesz do domu, to ci matka będzie okropnie podchlěbiać i będzie cie prosić, żebyś się ukąpał, żeś brudny, że dzisiaj sobota. Ty jěj nic nie mów! Idź do szafy, weź to najstarsze ubranie twoje i wrzuć do těj wanny! Będziesz widział, co sie będzie w niem działo.

Jak mu kucyk powiedział, tak on też zrobił. Przyszedł do domu, a matka okropnie zaczęła koło niego asystować, zaczęła mu pochlebiać:

- Mój syneczku kochany! Chce, żebyś się ukapał, zgotowałam ci kąpiel, jużeś sie dawno nie kąpał, takiś brudny.

A on mówi tak:

- Dałaby mi mama spokój z kąpielą! Febre mam, nie mogę sie kąpać.

Poszedł do szafy i wziął to ubranie swoje najstarsze i wrzucił do wanny. To ubranie zaczęło się okropnie płomieniem palić. A matka zaczęła na niego krzyczeć; czego on ubranie niszczy? A on mówi tak:

- To lepiěj, żeby ja zniszczał, niżeli ubranie?!

A matka mówi tak:

- Przecież jakbyś ty wlazł do wanny, toby sie tak nie paliło, bo to już sukno takie: jak wode ciepłą zobaczy, to się pali.

A on mówi tak:

- Bedziemy to widzieć, jak się to będzie sukno palić, jako ojciec przyjdzie.

Na drugi dzień, jak zwykle, poszedł do szkoły. Wychodzi ze szkoły, a kucyk czeka, i mówi mu tak:

-  Wiesz! Dzisiaj ci matka zgotowała takie łóżko, jakbyś sie położył na niem, toby cie posiekało, jak na kotlety, tylko jak przyjdziesz do domu, to cie bedzie matka okropnie prosić, żebyś się przespał, a ty weź kota i ciś na to łóżko!

Ano więc, ten jak poszedł do domu, tak zrobił, jak mu ten kucyk powiedział. Przyszedł do domu, matka okropnie zaczena go prosić, żeby sie po obiedzie przespał.

- Ja sie mam uczyć, nie spać! niech sie kot za mnie prześpi!

Złapał i rzucił kota na łóżko. Kot chciał ucieknąć, ale mu łóżko nie dało, zaczeno go tak siekać, że kawałki aż na powałę leciały.

A matka mówi tak:

- Poczekaj! tylko ojciec przyjedzie! Wszystko oskarże, jak ty tu w domu wojujesz.

A on mówi tak:

- Któż więcěj wojuje? Przecież sam djabeł tego nie potrafi, co matka robi.

Matka się na to nie odezwała, ale swoją drogą miała Pietra (bała się).

Ano więc chłopiec poszedł do szkoły, a matka tymczasem „telegrafowała” po ojca, żeby ojciec prędko przyjechał. Więc ojciec przyjechał, nim chłopiec ze szkoły przyszedł. Nagadała przed ojcem niestworzonych rzeczy, że syn zamiast się kształcić w szkole, to się kształci na zbója, że psa zabił, kota posiekał, ubranie spalił; wszystko, co tylko mogła powiedziała. A ojcu o nic tak bardzo nie chodziło, jak o Rozetkę. Tak kazał syna powiesić.

Chłopiec wychodzi ze szkoły, a kucyk leci okropnie prędko, a ojciec patrzy się, gdzie ten kucyk leci, i też pobiegł za tym kucykiem. Kucyk przybiegł przed swojego pana ulubionego i zaczął z okropnym żalem opowiadać, że się już rozstać muszą. I uczy go, jak ma robić, że jak go będą mieli wieszać: „to se siądź na mnie! A ja cię wyniese w powietrze jak najwyżej, a ty wtenczas w powietrzu wywołasz wszystko przed całym narodem, co tylko wiěsz na matke, a jak se co zapomnisz, to ja ci przypomne”.

Więc ten ojciec okropnie był rozzłoszczony na tego syna, a matka znów w domu okropnie się cieszyła, że się nie wydadzą jej zbrodnie. A ten syn miał złote włosy, a ojciec o tym wiedział, dlatego że nosił peruge na wierzchu. Więc jak go mieli wieszać, ten kucyk mu powiedział, żeby te „peruge” zdjął.

Co tylko go mieli już brać na hak, a kucyk wionął w powietrze, bardzo się dopiero wysoko zatrzymał, tak, żeby tan mógł mówić. Więc ten się odzywa:

- Ojcze! chodzi ci o psa, nie o własne dziecko?! Pojechałeś w świat, nie wiěsz, jaką żone masz; ale ja wiem, jakąś mi matke zostawił. Zostawiłeś mi taką matkę, która mnie życie odebrać chciała i ciebie oszukiwała. Pierwszy raz jak przyszedłem ze szkoły, zgotowała mi taki obiad, co gdybym zjadł, byłbym się w kawałki popadał. W drugim dniu zgotowała mi kąpiel: jak wrzuciłem moje stare ubranie do těj wody, to sie płomieniem zapaliło, a straszna zabójczyni powiedziała, że to sukno takie, jak sie wrzuci do ciepłěj wody, to sie płomieniem zapaliło. Na trzeci dzień zgotowała mi takie łoże, co jakem rzucił na niego kota, to go tak siekało, że kawałki pod sufit leciały. Ano i powiedziała mi straszna zabójczyni, że wszystko oskarży ojcu, co ja wyprawiam.

A koń się na to odzywa:

- Ja sam byłem świadkiem okrucieństwa twojej żony.

A ten ojciec się odzywa:

- Nie wiem, kogo mam słuchać. Przyjde do domu: żona mnie szalenie kocha, - a tu co innego o niěj słyszę!

A ten konik się odzywa:

- Dla twojej żony z jěj miłością to szkoda těj szubienicy tylko ośmiu par koni rozedrzeć ją w kawałki!

Ano więc ten ojciec usłuchnął konika i kazał swoją żonę poszarpać, co gdy się dowiedzieli jej wielbiciele, to się do rozpuku śmieli, zamiast jej żałować. Powiedzieli, że dobrze babie tak. Ojciec chciał koniecznie wrócić swego syna do domu, ale on z duma odpowiedział, że nie potrzebuje ojcowskiej łaski. Przebrał się w sukmanę i wyjechał na wieś.

Tam nie mieszkał na wsi, tylko w lesie, i nosił niedźwiedzią skórę na sobie, A w tej wsi był okropny dwór, gdzie były trzy córki. Jedna z nich była bardzo piękna i szukała równego do siebie, byle chłopa. A ten się dowiedział o tym i wkradł się tam do ogrodu, a potym się wkradł do izby ogrodnikowej (ogrodnika) i wlazł pod piec. Ogrodnik tam kręsił się po izbie, nareszcie spojrzał sie pod piec:

- Jesce cie tyz tu licho przyniesło z lasa!

A on mówi tak:

E! cicho bądź! Ba ja nie z lasa.

Ogrodnik się okropnie przeląkł, mówi tak pocichu:

- Bój-ze sie Boga! cóześ ty jest?...

- Tak człowiek, jak i ty.

- Ano, to se ta siedź pod tym piecyskiem, tylko cicho bądź!

To było w sobotę, a ogrodnik robił trzy bukiety dla swoich panien. A ten się odzywa z pod pieca:

- Jeszcze ty nie widział takich bukietów, jak ja umie robić.

0 To wyleź z pod i pomóż mi robić!

Niedźwiedź zaczął się smatlać (wiercić) pod piecem, żeby se mógł dostać złotego włosa z głowy. A ten ogrodnik się pyta:

- Wkiedyz ta wylezies?

Ano ten wylazł. Jak zaczął robić ten bukiet, a ogrodnik dostrzegł, że on ma złotą niteczkę, i mówi tak:

- Dejże mi jedne taką!

- Ja sam rad, że mam jedne.

- A skądżeś ty te jedne wziął?

- A kupiłem, Wiěsz ty, co to kosztuje taka jedna niteczka?

- Niechby kosztowała, ile chciała, jakbym se zaraz kupił.

A on mówi tak:

- Ehę! już nie gaděj, bo mnie mierzus!

- A to dobrze! bo ja kontent z tego, że nie mówie.

I uwił śliczny bukiet, tak, żeby ogrodnikowi nie chodziło o czas, takby był z zazdrości zapsuł, a spartolił po swojemu. I zaniósł bukiety swojem paniom. Zaczęła go oglądać bardzo starannie i spostrzegła złoty włso. Poszła do ogrodnika, pyta się do, skąd on wziął taką niteczkę.

- A já nie wiem, skąd sie ta zamytlała (wzięła).

Na drugi dzień w niedzielę panienki były w kościele wszystkie trzy. Patrzą się: a tu przychodzi pan bardzo piękny i złote włosy ma na głowie, po polsku ubrany... ale dwie siostry nie zwróciły na niego uwagi, tylko ta piękna, spojrzała na jego włosy, a potem na bukiet.

I myśli sobie:

Taką samą niteczkę mam w bukiecie, jak jego włosy. O! gdyby on o tym wiedział, pewnoby się do niej przyznał!

A on znów zwrócił na nią uwagę i pomyślał sobie:

- Gdybyś ty wiedział, że to moim włosom wity ten bukiet, pewnobyś się albo zasmuciła, albo ucieszyła!

I tak przez cały przeciąg nabożeństwa patrzyło jedno na drugie. Więc po nabożeństwie, on wyszedł wcześniej i przybiegł do swojej jaskini w lesie, włożył swoją niedźwiedzią skórę, poszedł do ulubionego ogrodu, położył się pod najpiękniejszym klombem róż. 

Leży sobie bardzo poradnie, a zapomniał se głowę dobrze owinąć, żeby mu włosów nie było widać. I tak sobie rozmarzony myślał o tej, co ją widział w kościele. I z zamyślenia nie widział, że ona tuż przy nim stoi, i odzywa się do niego:

- Coś ty jest niedźwiedź? coś cały sierścią porośnięty, a na głowie szmaty masz i złoto ci przygląda?

A nie wiedziała, co to jest: czy to włosy, czy to co? bo się bała bliżej przystąpić.

A on mówi tak:

- A niedźwiedź jestem, tylko taki, jakiego Pan Bóg nie stworzył.

A ona mu mówi tak:

- Czemu ty sie tak ubierasz po nidźwiedziemu?

- A czybym cie mógł inaczej, pani, widzieć?

- A cóż ty dla mnie przychodzisz tu do ogrodu wylegiwać sie?

- A dla kogóżby innego?

A ona się znowu na to tak odzywa:

- Cóż ci z tego przyjdzie, kiedyś ty niedźwiedź?

Tak sobie drwiła z niego. A on mówi tak:

- Gdyby pani chciała, mogę zrzucić skórę niedźwiedzią pokazać, kto jestem.

A ona mówi tak:

- Nie zrucej! nie zrucej! boby cie mógł kto widzieć.

Więc przyszła do domu i zastała jednego z młodzieńców, który się oświadczył rodzicom o jej rękę. Ale ona wzgardziła niem, mówiąc, że wyjdzie za jednego z wieśniaków, który jej się bardzo podoba. A ona mówiła na tego niedźwiedzia, bo wiedziała, kto to jest ten niedźwiedź, i oni się później widywali z sobą i umówili się, żeby on przyszedł oświadczyć rodzicom, że chce z nią żenić.

I on przyszedł, ale go matka skrzyczała okropnie: co sobie myśli, żeby jego córka za takiego chłopa szła! A tu córka się odzywa na to:

- Lepiéj ja wyjde na chłopie, niżeli moje siostry na panach.

A matka jej mówi tak:

- A wyjdź sobie za niego! ale posagu żadnego nie dostaniesz.

· No to nie! to i tak żyć potrafie.

I tak rodzice, chociaż niekontenci, musieli ją wydać za tego, którego chciała; ale nie dostała żadnego posagu.

I tak, jak się ożenił z nią, pojechał z nią do ojca; i ojciec dał im dwa razy większy posag, niżeliby byli z domu zabrali od jej matki. Ale on swoją drogą zawsze się błąkał po lesie.

A te jej trzy siostry wyszły za mąż za panów bardzo mądrych (!). Więc raz na święta (Bożego Narodzenia) wybrali się na polowanie i polowali caluteńki boży dzień i nic nie upolowali. I spotykali się z tym swoim szwagrem (oni go znali dobrze i on ich także). Widzieli u niego, że on ma tyle zająców i sarny ma, że tyle nastrzelał, a oni nic nie mają. I mówi tak do jednego:

- Sprzedajcie mi, człowieku, (oni go mieli za chłopa) pare sztuk!

A on mówi tak:

- Nie tak sprzedăm, ale dăm, tylko sobie păn dej rozpălona podkowę przybić na gębie!

Ten też dla humoru, żeby się nie powstydzić do domu, że nic nie przyniósł, kazał sobie odbić rozpaloną podkowę na gębie. On wziął, rozpalił podkowę w ogniu, chwycił w obcęgi i przybił mu. A ten nieznacznie, żeby go pokonał, kto mu te podkowe odbijał, jakby się przebrał, skaleczył mu nogę niby to nieumyślnie. I zabrał się i poszedł.

Przychodzi znów ten drugi i mówi tak:

- Sprzedajcie mi, człowieku, pare sztuk! bo tak macie dużo.

- Nie tak sprzedăm, ale dăm, tylko pozwólcie wybić cwancyngiera na nosie!

Ano ten dla honoru także, żeby próżno do domu nie wrócił, pozwolił sobie wybić cwancyngiera na nosie.

Ano więc, potym przyszedł ten chłop do domu, do swego pałacu, zaczął się rozbierać i ubierać w co innego. Więc siadł se, jeszcze nie miał butów na nogach, tylko miał dopiero nogę owiniętą, co miał świeżo skaleczoną. Wtym dzwoni ktoś, otwiera lokaj, a tu wchodzi służąca i pyta się: czy jest pani? A on mówi tak: Jest!

- Nie mogłabym z panią mówić?

A to była służąca od jej rodziców z zaproszeniem na święta. A ta służąca słyszała, jak ci dwaj opowiadali sobie przygodę w lesie. Więc wchodzi, podaje list, i bardzo ją to zdziwiło, że on taką biedę udawał straszną, a tak pięknie u nich w salonie.

Ci podziękowali za zaproszenie i powiedzieli, że przyjdą. Ale nie poszli.

Przyszła służąca napowrót do domu i zaczęła opowiadać, że „oniby mogli zaprosić nasze państwo do siebie na święta, nie nasze ich, że tacy bogaci są”. Matka się bardzo zdziwiła i jak w pierwej wyrzekała córki, tak się teraz sama pofatygowała do niej i zaczęła ją przepraszać, że ją tak nizko oceniła. I mówiła:

- Moja córko! Dobrześ zrobiła, żeś za tego człowieka wyszła, bo też tamci zięciowie są tacy do niczego: jeden sobie kazał odbić jakiemuś człowiekowi w lesie podkowę na gębie, a drugi cwancyngiera na nosie.

Nareszcie pyta się tej córki:

- A gdzież mąż twój jest?

- A leży chory, to mu ktoś w lesie noge skaleczył.

- Ano widzisz! to to jego sprawki: tej podkówki i tego cwacnyngiera.

A ta córka mówi tak:

- Ano, jakich se mama zięciów obrała, takich sama ma! jednego z podkową, drugiego z cwancyngierem. Cóż więcej potrzeba?...

Wariant lwowski (nr 1)

SADOK  BARĄCZ

Kowal.

Król miał syna, który do nauk nie chciał się przykładać, jeno pragnął być kowalem. Ojciec nie bronił mu tego, owszem dopomógł mu jeszcze, żeby się wyćwiczyć w tem rzemiośle. Oewnego razu poszedł kowal do miasta, młody królewicz korzystając z nieobecności swego mistrza, zrobił na prędce pałasz i położył centar żelaza, by nim przeciąć, ale pałasz złamał się. Robi on drugi pałasz mocniejszy, którym centar żelaza jak pióro przeciął. Z tym tedy pałaszem puścił się w świat doświadczać różnego szczęścia. Przyszedł do pałacu, w którym była zmyja i zastąpiła mu drogę, żeby u niej służył, gdyż inaczej śmiercią karany będzie. – Myśli on sobie, nienawidzi służyć u żmyi i przystał na podane sobie warunki. 

Ta żmyja miała konia i wieprza w stajence pałacowej. Zobowiązał królewicza, żeby wieprza obrokiem, konia zaś ścierwem karmił, sama zaś odleciał na rozdobędy. Wchodzi królewicz do stajni by nakarmić kona, który już ledwie dycha od głodu, ulitowawszy się nad nim, dał mu obroku. Ale wieprz skoro to postrzegł, tak zaczął kwiczyć przeraźliwie, że aż żmyja przyleciał i zbeształa okrutnie królewicza, - sama zaś znowu odleciała. Królewicz myśli sobie, coś w tem musi być, że ona tak konia głodzi, dam ja koniowi jeszcze raz obroku. Lecz zaledwie nasypał owsa cokolwiek, wieprz narobił tyle hałasu, że żmyja znowu przyleciała i mówi: jeżeli koniowi jeszcze raz dasz obroku, to ci śmierć zrobię, i znów odleciała. Królewicz trzeci raz dał koniowi owsa, wieprz znów w krzyk, ale królewicz czemprędzej siadł na konia i w nogi. Przyleciał żmyja w największej złości by ukarać królewicza, którego po całym pałacu uganiając się znaleźć nie mogła. Ciągle woła na wieprza, ty stary tumanie, powiedz mi, gdzie oni są? Gdzieś uciekli powiada wieprz zakłopotany i został się sam pod panowaniem żmyi.

Tym czasem królewicz z koniem przybył do źródła, gdzie napili się oba wody. Poczem na koniu złota szerść stanęła, a na królewiczu były złote szaty. On te złote szaty skoro przyjechał pod wielkie miasto schował do worka, koniowi zaś powiedział, żeby pod mostem czekał na niego, sam zaś w prostem odzieniu udał się do miasta. W tem mieście był król, który miał trzy córki. Jednę wydał za króla, drugą za hrabiego, a trzecią miał wydać za dziada, jeżeli się jej który podoba. Schodzą się dziady na rozkaz króla z całego świata, do których przymieszał się królewicz. Wyszła królewna, wybiera, nareszcie stanęła przed królewiczem i wybrała go sobie za małżonka. Już miało być wesele, on ciągle nosił na głowie czapeczkę, żeby jego złotych włosów nie było widać. Ale raz gdy spał, czapeczka spadła mu z głowy, a królewna obaczyła złote włosy, i bardzo się tem ucieszyła i nikomu nie wspomniała o tem. Król sprawił sute wesele, które królewnę z mniemanym dziadkiem serdecznym węzłem połączyło.

Zaraz po weselu, wydano królowi wojnę, na którą zbierały się wojska pod dowództwem dwóch zięciów, ale i do dziada posłał król, żeby i on szedł na wojnę. Lecz zięciowie dali mu kona małego na drwiny, żeby mieli z czego sobie żartować i szydzić. Lecz dziad porzucił to wszystko i pobiegł do swego konia i ubrał się po rycersku, a gdy nieprzyjacielskie zastępy zwyciężać miały, on wzniósł się na powietrzu i porąbał wszystkie wojska nieprzyjacielskie, potem ukrył się i wrócił pod most z koniem swoim. Na drugi dzień woła go król i pyta, dlaczego nie był na wojnie, on się tłumaczył jak mógł, nareszcie przyszli drudzy posłowie z wezwaniem do drugiej walki, on wtedy wyszedł z pokoju.

Znowu Zbierają się licznie półki pod dowództwem zięciów, do których miał się też według rozkazu przyłączyć dziad mniemany. Idą już wojska do boju, a dziad z tyłu jedzie i wszyscy śmieją się z niego. Tam przebrał się po rycersku, skoczył z konia i przybył właśnie w tej chwili, kiedy zwycięstwo przechylało się już na stronę nieprzyjaciół, on wzniósł się na powietrzu i porąbał całe wojsko wrogów, poczem skrył się i wrócił pod most z koniem swoim. Lecz gdy znużony w swoim pokoju spać się położył, usłyszał wielki zgiełk ludzi rozpaczających. Przebudził się i powiedziano mu, że gdy król powracał z wojny, nieprzyjaciel nagle przypadł i zabrał go do niewoli. On natychmiast pobiegł do swego konia, przebrał się i wzniósł się z koniem, a dopędziwszy wrogów, mieczem swoim ich pokonał i króla odbił. Lecz w tej zaciętej walce stracił jeden palec, z którego krew płynęła. Król zdjąwszy chustkę z szyi zawiązał mu ten palec. Ale on ukrył się znowu i powrócił pod most z swoi koniem, ztamtąd zaś udał się na spoczynek do swego pokoju. Król chciał go odwiedzić mówiąc do siebie, co ten próżniak robi. Ale widząc go spiącego z niemałem podziwem postrzegł palec jego skrwawiony i swoją chustkę poznał. Zaraz się domyślał, że to ten rycerz nieznajomy, który tak dzielnie walczył, niechcący nagrody doczesnej. Zbudził go i wypytał się o wszystkim. On przyznał się też do tych czynów rycerskich, przez co pozyskał sławę we dworze królewskim i wywyższenie nad dwoma zięciami. Odtąd nie był więcej dziadem jeno królewiczem.
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